
3FALU VÁROS RÉGIÓ 2002/9

Bevezetô tûnôdések

Milyen lesz Budapest húsz év múlva? Csúcstechnológiájú vá-
rossá válik, légkondicionált, beüvegezett utcákkal, ahol forgal-
mi dugó nélküli közlekedés lesz, ma még nem használatos jár-
mûvekkel? Elképzelhetô. Fürdôváros lesz, pénzügyi központ
vagy logisztikai bázis? Ez a kérdés, válasszunk? Netán hulla-
dékhányós hajléknegyedek és ezektôl elhatárolódott elittele-
pek között fogunk élni? Meglehet. Sok zöldet, ligetet látunk
majd? Jó lenne. Vagy büszkén emlegetjük, hogy Budapest mi-
lyen sikeres, hírnevet és jólétet hozó olimpiát rendezett? Igen,
meglesz, sokat fogunk dolgozni érte, de ... Mindez valahogy ke-
vés. A jövôkép formálása nem errôl szól, ezek csak extrapolált
gondolatkísérletek.

Az elmúlt évek, évtizedek városépítési terveit nézegetve,
eltûnôdik az ember, vajon milyen vagy melyik Budapesten él-
nénk ma, ha mindaz megvalósult volna, amit a jövôtervezôk
megálmodtak. A megváltoztathatatlan múlton persze nem ér-
demes merengeni, viszont tanulhatunk belôle. Elmondhatjuk-e,
hogy a jelenünk más is lehetett volna? Igen. Voltak jó és
rossz döntések. Pedig valójában mindegyik terv ugyanazt a po-
zitív jövôképet fogalmazta meg, lényegében ugyanazzal a helyt-
álló és valóra váltandó tartalommal: Budapest legyen üde és

tiszta, innovatív és otthonos, közösségi és biztonságos, gazda-

sági és kulturális értékekben bôvelkedô, egyszerre közép-euró-

pai és világvárosi rangú. A tervek precízen meg is nevezték,
hogy milyen projektek kellenek, és milyen trendekhez kell iga-
zodnia a városnak.

Az igazi kérdés számomra az: miért nem valósultak meg

a jó tervek? Mit tegyünk azért, hogy a szép elképzelések, az el-
érendô célok ne váljanak örök, közhellyé
silányuló ábrándokká. Ha a jövô rajtunk
is múlik, akkor van választásunk. A je-
lenlegi helyzeten ronthatunk is, nemde?
Nem mindegy, hogyan építjük a jövôt.
Ahhoz, hogy a friss, módos, vonzó és ver-
senyképes Budapest ne legyen megvaló-

sítatlan álom csupán, meg kell vizsgálnunk múlttá váló jele-
nünket, hogy tanuljunk belôle. „Aki elfeledi a múltat, arra ítél-
tetik, hogy újra átélje ugyanazt” – mondják a bölcsek. Mert va-
lamit másképpen kell csinálnunk!

„A szekér megelôzte a lovakat” 

Budapest zajos, büdös és piszkos. A város bedugult. Százezrek
költöznek ki az agglomeráció kertvárosias övezeteibe, hogy ké-
nyelmesebb lakásban és zöld környezetben éljenek. Mégsem
jó a közérzetük. Kedvetlenek, mert a város rosszul mûködik.
A gombamód szaporodó, rendszertelenül elhelyezkedô, a szük-
séges és várható igényméretezések nélkül megvalósuló pro-
jekt-halmazok kaotikussá teszik a fôváros és környéke éle-
tét. Zsúfoltság van.

Zsúfoltság van abban a városban, ahol csökken a népesség,
ahol a hasznosítható telkek száma szinte beépíthetetlenül ma-
gas, ahol több az iskolai férôhely, mint ahány gyerek van, ahol
túlkínálat van az iroda- és használtlakás-piacon, ahol nincs
mûszaki vagy természeti korlát az infrastruktúra fejleszthetô-
ségében, a gazdaság pörög, a tôkebeáramlás rekordokat dön-
töget. Ahol zsúfoltság van, ott szûk keresztmetszetek vannak.
Dugó keletkezik, mert a mai városlakó és a gazdaság sokkal
aktívabb, mozgékonyabb, mint évtizedek óta bármikor. A ke-
ret azonban alig változott. Budapest százhúsz éves térszerke-

zetét feszegetik a gazdasági növekedéssel és a közeledô EU-
csatlakozással felgyorsuló befektetési és életminôségbeli igé-
nyek, melyek városépítô léptéke a Kiegyezést követô évekéhez
hasonlítható.

A város nem tudja kihasználni lehetôségeit. Az évtizedek
óta megvalósulásra váró híd-, körút- és közmûtervek cikluso-
san reinkarnálódnak – a tervlapokon. A polgárok, vállalkozók
aktivitásához nincs megfelelô fizikai és gazdasági mozgástér,
ami sorban állást, egyensúlytalanságot, túlterheltséget, ener-
giapazarlást idéz elô, mivelhogy a szûk keresztmetszetek ha-
tározzák meg a mûködôképességet. A változatlan térszerke-
zetre épülnek rá az újabb projektek. Mint amikor a karácsony-
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KI VISZI ÁT ... ?
A hosszú távú városfejlesztési tervek 
megvalósításának intézményi feltételeirôl

„Aki az elôtte haladót utánozza, sose éri azt utol”
Jelen írás kiemelés a Lukovich Tamás és Csontos János szerkesztésében „A mi Buda-
pestünk” címmel a Pallas Stúdió kiadásában megjelent könyvbôl. Tettük ezt azért, hogy
a legkorszerûbb szakmai gondolatokat összefogó kötet egyes sarkalatos jelentôségû
írásait minél szélesebb szakmai közönség ismerhesse meg és azok minél szélesebb
értelemben hassanak az ország különbözô részeiben élô és tevékenykedô várospoliti-
kusok mindennapi gyakorlatára. Hasonló céllal jelentettük meg a 2002/5. számunkban
LukovichTamás „Rajtunk múlik: a jövô Budapestje” címû írását is. 

A fôszerkesztô



fa ágainak a szélére újabb és újabb díszeket rakunk, úgy ter-
heljük a meglévô út-, közmû-, oktatási és egészségügyi háló-
zatot újabb lakó-, bevásárló- és szolgáltatótelepekkel, egyéb
ingatlanfejlesztésekkel az összeroskadásig.

Látnunk kell ugyanakkor azt is, hogy ahol zsúfoltság van,
ott fejlesztési forrásoknak is képzôdniük kell. A rendezetlen-

ség és a zsúfoltság annak bizonyítéka, hogy kihasználatlan

lehetôségek vannak a városban. „A szekér megelôzte a lova-
kat”, vagyis az élet meghaladta a jelenlegi kereteket. A fôvá-
ros mint városfejlesztô húzóerô és utat törô intézmény nem
tölti be hivatását. „Rossz a rendszer.” 

Kell egy fordulat!

A fôváros immár egy évtizede átfogó városfejlesztési koncep-
ció nélkül mûködik, miközben a piaci aktivitás már nem ismer
határokat. Nincs olyan városfejlesztési intézmény, amely elké-
szítené és megvalósítaná a stratégiai terveket. A rendszervál-
tás óta ellentét feszül a városlakó, az ingatlanfejlesztô, a ke-
rület, a fôváros és az állam között, ami bénítja az együttmûkö-
dést, torzítja vagy megakasztja a projektek megvalósulását. 1

Fejlesztési tervezés döntôen a kerületekben folyik, miközben
a forrásteremtô vagyont az önkormányzatok felélik. A befek-
tetôk nyomására elkészülô, rögtönzéseken alapuló szabályo-
zási tervek csak állandó módosításokkal képesek funkcionál-
ni. Ma a piac és a spontán jelentkezô érdekek „fejlesztik” Bu-
dapestet, lényegében egyedi ad hoc projekt-menedzselések
folynak. A közhatalom az események után kullog. A tehetsé-
ges és ambiciózus zenészeket nem fogja össze sem egy új mû
igézete, sem egy karmesteri pálca. Nem csoda, ha a város szét-
esôben van. 

A városok fejlôdésében ciklusok vannak és most, az ezred-
forduló tájékán is lezárul egy fejezet. A fôváros felújításra és

továbbépítésre szorul. Halaszthatatlanná vált a fôvárosi, kerü-
leti önkormányzatok és az állam együttmûködési viszonyának
rendezése, egy új közigazgatási és önkormányzati finanszíro-
zási struktúra felépítése. Nagyvonalú változtatások szükségel-
tetnek, amihez bátorságot kell meríteni. Át kell alakítani a tér-
szerkezetet, vagyis át kell rajzolni a térképet. Új korszakot kell
nyitni Budapest életében. A fordulathoz pedig városépítô filo-

zófia, fejlesztési stratégia és az ezt megvalósító, jogi és gazda-
sági hatáskörrel felruházott intézményrendszer szükséges.
Kérdés: milyen felhajtóerôre lehet építeni?

A térkép üzenete

Nézzünk rá Európa térképére! Budapest vonzása leírható az
Adria – Bécs – Prága – Krakkó – Kijev – Szófia – Adria óriás
ellipszissel. London, Párizs, Berlin és Moszkva kivételével, me-
lyik európai városnak van ekkora hatósugara, ha úgy tetszik
urbanizációs akciórádiusza? A földrajzi fekvés, a kontinentá-
lis léptékû keresztezôdési pont kínálta közvetítôi szerepkör-
bôl integráló, továbbfejlesztô, regionális mintaadó kultúra ala-
kult ki a pest-budai révnél, amely forrásává vált az itt újra és
újra fônixmadárként feltámadó lehetôségeknek. Melyik euró-
pai városban halmozódott föl annyi kultúraféleség, mint Bu-
dapesten? Elég, ha csak az építészeti emlékekbôl veszünk
mintát. Az európai „bevett” stílusokon kívül megtalálhatók itt
az iszlám, a sajátosan közép-európai romantika, az eklektika
és a szecesszió épületei, a bauhaus, a szocreál, a „panel”, a
posztmodern, az organikus építészet, a sokféle náció és vallás
vagy akár a paraszti kultúra még látható emlékei is. Vala-
mennyi kor kialakította a maga városképét, de ma már egyi-
kôjükbôl sem tudunk igazán meríteni, csak együttességükbôl.

A „lehetôségekbôl” következik, hogy óvatosan kell bánni
azzal a szándékkal, ha megpróbálnánk kijelölni a város jövô-
beni fejlesztési „húzóágazatát”. Inkább az a valószínû, hogy
egy fôprofil erôltetése gyengítené a város lehetôségeit, szûkít-
ve-szürkítve a színességét. Hogy mit hoz a következô húsz év,
az nagyrészt rajtunk múlik, az adottság megvan hozzá. Fölfo-

gásom szerint Budapest makrojellegû csomóponti és regio-
nális szerepkörébôl az következik, hogy potenciálisan alkal-
mas minden világvárosi funkcióra. Viszont mégsem tudjuk kel-
lô bizonyossággal megjósolni, hogy mit hoz a közeljövô kon-
junkturális rohama. Kellô felelôsséggel nem tudunk javasla-
tot tenni arra, hogy a város „milyen lapra tegyen”. Csak egyet
mondhatunk nagy megkönnyebbüléssel: mindegyikre.

Budapest, az integráció városa

Ma már banalitásnak számít, hogy Európa integrációban és
azon belül régiókban gondolkodik. Ha Európában nem követ-
kezik be egy dezintegrációs fordulat, vagyis folytatódik a ha-
tárok eljelentéktelenedése, az áru, a tôke, a munkaerô, a szol-
gáltatások, velük együtt az információ és a kultúra szabad
áramlása, akkor Budapest városfejlesztési filozófiájának a ké-
pe már körvonalazódik. 2

Jelenünk és jövônk kulcsszava: az integráció. Integráció
a világpiacba, integráció az Európai Unióba, integráció Közép-
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Európában, integráció az agglomeráció településeivel és a köz-
ponti régióval, integráció a budapesti kerületek között, egység
állam és fôvárosa között. A jövô Budapestjének tehát integ-
rálódnia és integrálnia kell. Az integráció erôsödése az egyén
(polgár) és a hely (város és térsége) felértékelôdésével jár,
ami a területi szemlélet reneszánszát is jelenti, mivel – köz-
gazdasági példával élve – az integrált piac a lokális piacok
összegezôdésébôl áll össze, ahol az értéket nem csorbítja vám,
ideológia, politikai berendezkedés. Az integrált piacon a he-
lyi, a speciális és a személyes adottságok kihasználásával job-
ban lehet érvényesülni és fordítva, a helyi és a személyes szük-
ségleteket – a keresletet – megfelelôbben lehet kielégíteni a
nagyobb kínálatból. Budapest csak akkor tud integrálódni ki-
felé, ha már belül is létrejött a hatékony, versenyképes in-
tegráció. Ez termeli ki a „húzóágazatot”, és ez képes megvaló-
sítani az olyan nagy, felemelô projektet, mint az olimpia vagy
egy világkiállítás megrendezése.

Az európai integráció kiteljesülésével, a határok fokozatos
eltûnésével egyre nyíltabbá válik a városok és régiók versenye.
A regionális központi szerepkörért folytatott küzdelemben
alapvetô tényezô a versenyképesség erôsítése. Budapest kö-
zép-európai centrális szerepe megingathatatlannak tûnt a kö-
zelmúltig, azonban mára sok tekintetben hátrányba került né-
hány rivális várossal szemben. Bécs és Prága él a „világhálós”
lehetôségekkel. Ma már nem Budapest a térség elsô számú be-
fektetési és székhelyválasztási célpontja vagy kongresszusi ta-
lálkozóhelye. Az informatika, a kommunikáció, a mobilizáció
által lebomló idô- és térbeli korlátok csökkentik a földrajzi
adottságok szerepét, de teljesen nem váltják ki. Nyilvánvaló,
hogy az a város lesz sikeresebb, amelyik egyaránt épít földraj-
zi, gazdasági és kulturális adottságaira, amelyik minél kevés-
bé korlátozza a kreativitást, az értékalkotó folyamatokat, ame-
lyik a kívülrôl jövô impulzusokat és forrásokat integrálni ké-
pes a belsôkkel.

A versenyképesség kedvezô elérhetôséget, bô kapacitású
térszerkezetet, alacsony közterheket (adót, járulékot, illeté-
ket), szolgálatkész és precíz bürokráciát, relatíve olcsó, de kor-
látlan elérhetôségû infrastruktúrát, megbízható és szakképzett
gazdasági partnereket (beleértve a közhatalmi szereplôket is),
kulturált, egészséges, és biztonságos lakó-, és munkahelye-
ket, sokféle rekreációs lehetôséget jelent. Nos, Budapest „csak”
potenciálisan alkalmas az integrációs fôszerepre, mert a kitel-
jesedést gátolják a város szerkezetében és szervezetében meg-
lévô szûk keresztmetszetek. A környezetvédelemnek, az út- és
közmûfejlesztésnek, a lakáspolitikának, a gazdasági verseny-
szférának szabályozása (ösztönzése, orientálása, korlátozása),
a kulturális élet alakításának, a rehabilitáció menedzselésének
egyazon várospolitika integrált részét kell képeznie, ami nem
külön-külön megalkotott ágazati koncepciók levezénylését,
költségvetési „betervezését” jelenti. A város egészét egységes,
értékkövetô koncepció szerint kell megtervezni és nem projekt
menedzselések alapján. Stratégiába illesztett akciótervek kel-
lenek, hogy elkerüljük a projektek formálta kényszerpályák ki-
alakulását. A fô cél Budapest városszerkezetének és városfej-
lesztési intézményrendszerének az újraformálása, a kapaci-
tás növelése, melyet kitöltenek az ágazati és egyéb projektek.
Közös érdekpályát kell teremteni a fôváros, a kerületek, az ál-
lam, a polgár és a vállalkozó számára.

Régi-új intézményrendszer szükségessége

Fôvárosunk történetében nem elôször áll elô a maihoz hasonló
helyzet, amikor a térszerkezet szûkössége miatt megakad a vá-
rosfejlôdés és nagy, szerkezetátalakító munkához kell hozzá-
látni. Tanulságos, hogy a várost világszínvonalra emelô, grandi-
ózus fejlesztések akkor következtek be, amikor megvalósult a
tetterôs, közös akarat a fôváros, az állam és a civil, illetve a gaz-
dasági szféra között, amikor ennek következményeként új fej-
lesztési és szabályozási tervet dolgoztak ki és létrehozták a szer-
kezetátalakítást végrehajtó új intézményt, megteremtve hozzá
az adekvát pénzügyi rendszert és hatáskört. Budapest nagy kor-
szakai elválaszthatatlanul egybeforrtak ezen intézményekkel. Az
új városfejlesztési mód keresése tehát együtt jár a múlt tapasz-
talatainak a mába illesztésével (ismét egy integrációs motívum). 

Pest elsô, modern városszabályozása 1805-ben készült el,
melynek fô gondolatát a következô idézettel jellemezhetjük:
„... miként lehetne Pest városát mindenki számára kényelmes-
sé, de külsôleg is rendessé szabályozni és díszessé tenni.” 3 Az
akkoriak – József nádor, Hild János, késôbb Széchenyi – úgy
ítélték meg, hogy „a város fejlôdni fog, mert arra hivatott és
anyagi ereje van hozzá” és tisztán látták azt is, „...hogy mindig
csak alkalmilag szakértelmet kívánó ügyeket intézni nem le-
het.” 4 Megfogalmazták a célt, hogy Pest a monarchia elsô vá-
rosai közé kerüljön. A megvalósítandó jövôkép igencsak ha-
sonlatos volt a maiakhoz: kellemes, szép, lakható és európai
jelentôségû legyen a város. Világos volt, hogy – mai szóval él-
ve – csak „projektekbôl” és napi ügyintézések sokaságából ez
nem valósulhat meg. Ennek érdekében 1808-ban megalakítot-
ták „a városi elöljáróságtól független Királyi Szépítô Bizott-

ságot” és „gondoskodás történt Szépítô Alap” létrehozásáról, 5

hogy meglegyen a fejlesztési és szabályozási terv végrehajtá-
sához szükséges szervezeti és pénzügyi rendszer. Az alap egy-
szeri nagy, induló összegbôl, a Lechner-hagyatékból, telkek ér-
tékesítésébôl, a városi költségvetés meghatározott, évi rend-
szerességgel folyósított részébôl állt össze. Az alapot a fejlesz-
tések hasznaiból keletkezô bevételek hizlalták. 

Ismerôsen hangzik a hat évtizeddel késôbb elkészült, az
egyesítés elôtt álló fôváros városszabályozásának fô gondolata
is: Budapest legyen „gyakorlatias, higiénikus, szép, egyöntetû”. 6

A terv megvalósítására életre keltett Fôvárosi Közmunkák Ta-

nácsa feladata volt többek között „... nem csak szép Budapes-
tet ... szolgálni, hanem a megelégedett Budapestet is”. 7 Buda-
pest 1872-es egyesítését megalapozta a hosszú távú fejlesztési
és szabályozási terv megalkotása, a kiépítést megvalósító Fôvá-
rosi Közmunkák Tanácsa és a pénzügyi háttér intézményes lét-
rehozása. A Közmunkatanács tevékenységének biztosításához,
vagyis a városfejlesztési elképzelések megvalósítása érdekében
Fôvárosi Pénzalap „alkottatott”. A Pénzalap legnagyobb részét
sorsolási jegyek kibocsátásából (egyszeri, nagy induló összeg-
bôl), a Fôváros által az utak és hidak építésére, a Duna-part sza-
bályozására fölvett hitelekbôl, „a kölcsönbôl eszközölt kisajátí-
tások és szabályozások által nyerendô telkek eladási árából”8 te-
remtették elô. A Pénzalap bevételi oldalát döntôen a hidak jö-
vedelmei – kezdetben a Lánchíd, majd az újonnan épített hidak
vámjai – és az újabb hitelfelvételbôl vásárolt telkek értékesíté-
sébôl származó bevételek tették ki. A befolyó bevételekbôl és
további hitelfelvételekbôl egyrészt folytatták a tervszerû város-
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építést, másrészt a hiteleket törlesztették. Ezáltal lépésrôl lé-
pésre, pontosabban évtizedrôl évtizedre, megvalósították az
egyesített Budapest nagyra törô stratégiai tervét.

Képzeljük el, mi lett volna, ha 1870-ben Pest, Buda, Óbuda
és a többi település külön-külön készítette volna el saját, hosszú
távra szóló jövôképét és annak terveit különbözô pénzügyi
konstrukcióban finanszírozta volna, ahogy ez körülbelül ma is
történik. Létrejött volna a világvárosi rangra emelkedô Buda-
pest, az a város, amit ma az egyik legszebb városnak tartunk?
Nyilvánvalóan nem. 1872-ben a Bécshez és a legfejlettebb euró-
pai városokhoz mérhetô regionális központ megvalósítása volt
a cél. Ez sikerült, hiszen máig annak a kornak a térszerkeze-
tére, szellemi-kulturális és építészeti értékeire építünk.

Mindkét városépítô korszakban egyértelmû volt, hogy a
szép, élhetô nagyváros nem jöhet létre pusztán néhány jól si-
került ingatlanfejlesztésbôl, burkolatcserébôl. Mindkét eset-
ben kihasználták a gazdasági konjunktúrát, a növekedési pá-
lyára állt ország dinamizmusát, bevonva és serkentve a lakos-
ság, illetve a gazdasági élet városfejlesztô hajlandóságát és per-
sze voltak karizmatikus egyéniségek, valódi városépítôk.

A Szépítô Bizottság és a Közmunkatanács gyakorlati mûkö-
désének közös alapelve volt, hogy visszaforgatták az ingatlan-
fejlesztések hasznaiból keletkezô bevételeket az újabb, rende-
zési tervekkel elôkészített infrastruktúra- és területfejlesz-
tésekbe. Ha úgy tetszik „közérdekû” te-
lekspekulációt folytattak az ingatlanpi-
ac generálása érdekében. Munkájuk
eredményessége szoros összefüggésben
volt a területfelértékelôdés mértékével,
mivel abból finanszírozták intézményük
mûködését és az újabb területfejleszté-
si akciókat.

Napjainkban, az ezredforduló kör-
nyékén közel hasonló helyzetben van a
fôváros, mint kétszáz vagy százharminc
éve, amikor az ellehetetlenülô állapotok
megoldására belevágtak a nagy térszer-
kezeti átalakításokba. (Jellemzô közös
vonás például, hogy a csatornázás és „a
forgalom megkönnyítése” mindkét kor-
szakban, miként ma is, kulcsproblémá-
nak számított.) A megfogalmazott szép
és korszakosan újraképzôdô jövôkép
megvalósításához létrehozták a megfe-
lelô stratégiai szervezeti és finanszíro-
zási intézményrendszert. 

A hasonlóságok ellenére azonban
alapvetô különbségek is vannak a két
városépítô század között. A XIX. századi
városfejlesztések látványos, mennyiségi
növekedések voltak. Valójában mindkét
esetben új nagyváros született. Rövid idô
alatt megtöbbszörözôdött mind a város-
lakók száma, mind a beépített terület
nagysága, jóllehet, a városépítôk nem
maradtak el a minôségi fejlesztésben
sem. A XXI. században a megújuló, világ-
színvonalra törekvô Budapestnek nem

lehet célja a mennyiségi növekedés, csak a minôségi. Az integ-
ráció városának integrált városfejlesztési tervezés és szabályo-
zás felel meg. A megvalósítandó jövôkép persze alig változott:
Budapest legyen kellemes, kényelmes, derûs és világvárosias.

Ahhoz, hogy ez beteljesüljön, Budapestnek elônyhöz kell
jutnia az egységesülô Európa és a globális piac városversenyé-
ben. A minôségi Budapest létrejöttéhez nem szükséges új te-
rületek bevonása. A követendô cél a jelenlegiek jobb, intenzí-
vebb hasznosítása. Gondoljunk csak a volt nagyipari ún. rozs-
daövezetek lepusztult ingatlantömbjeire, a nem használt vas-
úti területekre, amelyek zárványként terpeszkednek a város
közepén, kínai falként elválasztva a városrészeket. Sôt, több
vízfelület és „beépítetlen” zöldmezô kellene. Az infrastruktú-
ra-hálózat ellenben nagyméretû bôvítésre szorul, melyek egy
része pótlás, mivel a megépítendô utak, hidak, alagutak, tö-
megközlekedési vonalak, a Duna bekapcsolása a városi élet
vérkeringésébe, a gyalogos-sétáló övezetek kialakítása, a par-
kolás megoldása már régóta idôszerû és többször „megrajzol-
tatott”, csupán megvalósításra várnak.

Hatáskörök és források

Nézetem szerint ma nagyobb gondot okoz a generális városfej-
lesztô intézmény megfelelô hatáskörrel és anyagi erôvel törté-
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nô felruházása, mint a XIX. században. Akkor azzal, hogy a vá-
rost nagyságrendekkel bôvítették, egyrészt megnövelték a
meglévô közigazgatási egységeket létszámban és hatáskörben,
másrészt új helyhatóságokat hoztak létre. A városfejlesztés ke-
vésbé sértette az érdekeket. Az érdekegyensúly a bôvülés men-
tén rendezôdött. Egy mai Közmunkatanács felállítása nem ha-
táskörbôvülést hozna a kerületi önkormányzatoknak, hanem
éppen csökkenést és alárendeltséget. Annak idején a város
nagyvonalú kialakításához a Közmunkatanács építéshatósági,
szabályalkotó, intézkedô, jóváhagyó, fellebbviteli és felügyele-
ti hatáskört kapott és nagyon sok anyagi forrást. A Királyi Szé-
pítô Bizottságnak például az épületek homlokzatkialakításá-
ban és színezésében is volt vétójoga. Ma mindez az önkormány-
zatok jogainak a megnyirbálásával járna. Az akkori idôk or-
szággyûléseiben viszonylag könnyen átmentek a fôváros-fej-
lesztési törvények, mivel egyöntetûség volt a nagy elképzelés
véghezvitelében. Korunkban újra kellene alkotni az önkor-
mányzati és különösen a fôvárosi törvényt. Parlamenti jóváha-
gyással kellene létrehozni egy Közmunkatanács jellegû intéz-
ményt, melynek hatáskörét az agglomeráció területére is ki
kellene terjeszteni. Emellett városszövetségre, agglomerációs
társulásokra, városfejlesztô társaságokra lenne szükség komoly
hatáskörökkel. Az új intézmények sok meglévô intézményt és
egzisztenciát korlátoznának, illetve kiváltanának. Nehéz eb-

ben az ügyben akárcsak a közeljövôt is belátni. Lehet, hogy ez
így volt József nádor és gróf Andrássy Gyula idejében is? A nagy
formátumú változásokhoz persze nagy formátumú egyénisé-
gek is kellenek.

A hatásköri problémához hasonlóan nehéz feladatnak ígér-
kezik egy mai Közmunkatanács jellegû szervezet finanszíro-

zási konstrukciójának megalkotása is, melynek állandó forrá-
sokon és piacgeneráló gazdasági kezdeményezô erôn (jogosít-
ványokon) kell nyugodnia. Mint láttuk, mindkét elôzô, sikeres
városépítô korszakban a nagy nekirugaszkodás tetemes, egy-
részt „vissza nem térítendô”, másrészt meghitelezett összeg-
gel kezdôdött, amihez folyamatosan rendelkezésre álló költ-
ségvetési hányadot rendeltek és olyan bevételnövelô jogosít-
ványt adtak a végrehajtó szervezetnek, ami szervesen össze-
kapcsolódott városfejlesztôi hivatásával. Utóbbi tényezô volt
talán a legfontosabb momentum, hiszen a városépítés gyakor-
latilag infrastruktúra- és ingatlanfejlesztést jelent. Ha a város-
fejlesztô szervezet hosszú távon és egzisztenciálisan érdekelt
„közérdekû” tevékenysége eredményeiben, a fejlesztések hasz-
naiban, akkor fô motorja és nemcsak bürokratikus intézôje
lesz a város alakításának.

A Közmunkatanács fô forrásai a hídvámokból és a telek-
eladásokból származtak. Saját szervezetének fenntartását és
a felvett hitelek törlesztését is ebbôl kellett finanszíroznia. Az

érdekeltségi konstrukció végül is egy-
szerû volt. Minél hamarabb épülnek
meg a hidak és a hidakhoz vezetô utak,
annál több lesz a hídvámbevétel, annál
gyorsabban lehet közmûvesíteni és új
területeket – kisajátítással, szabályo-
zással – elôkészíteni, minek következ-
tében emelkednek az építési telkek
árai, melyek eladásából újabb utat, hi-
dat, közmûvet, színházat, más középü-
letet, egyszóval várost lehet fejleszteni.
A szervezet hosszú távon érdekelt volt
abban, hogy ne építse el (ne élje fel)
a jövô nagy ingatlanfejlesztési lehetô-
ségeit. Példa rá és az elôrelátó szabá-
lyozásra, hogy a Hungária körút és a
Lágymányosi híd helyének a kijelölése,
valamint megvalósulása között száz év
telt el. A Közmunkatanács, feladatához
mérten, stratégiában gondolkodott,
amiben a projektek csak alrendszerek
voltak. Ilyen típusú fejlesztési módra és
finanszírozási rendszerre ma is nagy
szükség lenne a fôvárosban. A módszer
átvehetô, de a kezdeményezôképes gaz-
dasági erô hiányzik.

A jelenlegi önkormányzati finanszí-
rozási rendszer mindenképpen átalakí-
tásra szorul, a budapesti problémától
függetlenül. Ma az önkormányzatok be-
vételeinek legnagyobb része állami for-
rásból származik. Ez azonban feltehetô-
en nem fog jelentôs mértékben növe-
kedni, mert az ország versenyképessé-
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gének javítása és az uniós elvárások szerint is csökkenteni kell
az adókat (személyi jövedelemadó, forgalmi adó, társasági
adó), ami szûkülô költségvetési forrásokat okoz. Az állami cél-
támogatási rendszer amúgy sem a legmegfelelôbb eszköz terü-
letfejlesztésre, mert nem tud kellôen differenciált, „helyspeci-
fikus” lenni és csak projekteket finanszíroz. Másik forrásterem-
tô erô lehetett volna az önkormányzati tulajdon hasznosítása,
de az önkormányzatok értékesítették a forgalomképes vagyont
az elmúlt évtized során, többnyire úgy, hogy az önkormányza-
tok a befolyt bevételekbôl a helyi mûködési kiadásokat finan-
szírozták. E történelmileg kivételes, csak egyszer igénybe ve-
hetô és felhalmozásra, tôkésítésre fordítható források így kime-
rültek. A harmadik nagy forrással, a helyi – iparûzési, kommu-
nális, idegenforgalmi, építmény-, telek- – adókkal pedig az a
helyzet állt elô, hogy az önkormányzatok nem szívesen szánják
rá magukat az adók kivetésére vagy emelésére. A jelenleg al-
kalmazható helyi adófajták sok önkormányzatnál nem növel-
hetôk, mert elriasztanák a befektetôket, gyengítenék a vásár-
lóerôt, a jövedelemfelhalmozó képességet és a helyi vezetôk is
ódzkodnak a népszerûtlen adóemeléstôl.

Az egyetlen igazi városfejlesztô erô ma a magántôke, de
az a saját útját járja. Jó példa erre, hogy az elmúlt évtizedben
több mint tíz milliárd dollárnyi mûködô tôke települt a fôvá-
rosba, mégis, e hatalmas fejlesztô erô hatása alig látszik a vá-
roson. Egyedi, különálló projektek valósultak meg a régi vá-
rosszerkezetben. Az eredmény: nagyobb lett a zsúfoltság.

Mindennek következtében szûkülô gazdasági mozgástér ke-
letkezett az önkormányzati gazdálkodásban. Az állami támo-
gatásokra és a vagyonfelélés pótlására vonatkozó növekvô for-
rásigény pedig a központi és helyi adók, járulékok növelését
vagy adósságspirál elindítását feltételezné. A növekvô terhek
csökkentenék a gazdasági aktivitást, a befektetési hajlandó-
ságot, tehát kevesebb adóbevételre, ezért kevesebb újraeloszt-
ható forrásra lehetne számítani. Vagyis, helyi tôkeképzési prob-

lémával állunk szemben. Az önkormányzatok intézmény- és
eszközrendszere nem igazodik a gazdaságban bekövetkezett
minôségi fordulathoz. Változtatni kell tehát az önkormányza-
tok gazdasági rendszerén, a tôkeakkumulációs képesség nö-
velése érdekében. A versenyelônyhöz relatíve alacsony közter-
hek, adók kellenek, viszont kiépített infrastruktúra és szolgál-
tatóhálózat is kell, amit pedig a költségvetés az adókból finan-
szíroz. Hogyan és mibôl teremthetô elô a korszerû infrastruk-
túra és a kívánatos térszerkezet-átalakítás fedezete? 

A város átformálásához mozgásba lendítô (indító), állan-

dó (fenntartható) és bôvíthetô forrásokra van szükség. A nagy,
kezdô lökés nem teremthetô elô hagyatékból vagy sorsjegyek
kibocsátásából, miként a XIX. században. Hídvám, útdíj nem
alkalmazható. A paradox helyzetre jellemzô, hogy az út- és inf-
rastruktúra-fejlesztéshez szükséges forrás voltaképpen ren-
delkezésre áll a különbözô ágazatoknál (lásd közlekedés- és
közmûfejlesztési programok), de nem egy városfejlesztô szer-
vezet keretében. Ha lenne egy nagy projekt, például az olim-
piai játékok megrendezése, akkor e források összevonása el-
kerülhetetlenné válik a hatékony menedzselhetôség érdeké-
ben. Ami a közcélú ingatlan- vagyongazdálkodást illeti, a fôvá-
ros hatalmas vagyonhoz jutott a rendszerváltozáskor, de nagy
részét felélte, a megmaradókat pedig nem úgy hasznosította,
ahogy azt eleink példamutató módon végezték. Valójában a pi-

aci értéken történô számbavétel sem történt meg, nemhogy ki-
használták volna a területérték növekedésbôl adódó lehetôsé-
geket. A fôvárosi helyi adókkal is baj van, különösen az évrôl
évre rekordnagyságot elérô iparûzési adóval, amelyet maximá-
lis mértéken vetettek ki Budapesten és a legnagyobb önkor-
mányzati bevételnek számít. Hazai és külföldi üzleti körökben
egyöntetû a vélemény, hogy az adó túl magas és inkább „ipar
elûzési adónak” nevezhetô, mivel egyre több cég költözik ki a
városból. Csapdahelyzet alakult ki. A fôváros nem tudja kivál-
tani, behelyettesíteni legjobb bevételi forrását, ugyanakkor a
vállalkozások gyorsan döntenek – a kivonulás mellett.

Integrált, értékalapú fejlesztés 
és finanszírozás

Jövedelem, vagyon a gazdasági életben keletkezik. Az állami
és helyi-regionális közhatalmi intézmények feladata az orien-
tálás, a szabályozás, a versenyképesség (az esélyek) feltétele-
inek a globális gazdasági viszonyokba ágyazott megteremtése.
Ha a közberuházások döntôen adókból és vagyongazdálkodás-
ból finanszírozhatók – mi másból? –, de a mai adók nem elég-
ségesek és nem növelhetôk, a forgalomképes helyi vagyon pe-
dig minimalizálódott, akkor más megoldást kell találni, vagy-
is változtatni kell a jelenlegi adózás és vagyongazdálkodás

rendszerén, új súlypontokra van szükség. 
Abból kell kiindulnunk, hogy Budapest versenypozíciója a

gazdaság versenyképességén alapul. Ha a városból elvándorol-
nak a városlakók és a vállalkozások, akkor Budapestnek lép-
nie kell. Budapest regionális integrációs szerepe, de az ország
uniós jövôje is azon múlik, hogy milyen gazdasági feltételeket
teremt. Az emberek, a vállalkozások ott fognak letelepedni,
ahol kedvezôbbek az élet- és gazdasági körülmények. Olyan
adónemet kell keresni, ami nem az értékteremtô tevékeny-
séget adóztatja, ami nem az értéktöbbletre rak újabb terhet.
Az iparûzési adót és általában a tevékenységekre épülô adó-
fajtákat (pl. idegenforgalmi adó) rövidesen ki kell váltani,
mert korlátozzák a kreativitást.

E rövid írásnak természetesen nem célja, hogy kifejtsen egy
új adópolitikai rendszert. Annyi bizonyos, hogy a városfejlesz-
tés hosszú távú folyamat és ennek fedezetére folyamatosan
képzôdô bevételi forrás kell, ami követi a piaci változásokat,
tisztán értelmezhetô és összefüggésben áll a helyi vezetés vá-
rospolitikájának minôségével, gazdasági eredményességével.
Ez a forrás ugyanaz, mint amire a nagy XIX. századi és a mai
nyugat-európai városfejlesztôk építenek: az ingatlan. Minden
vállalkozás, pénzteremtô tevékenység elôbb-utóbb „leszáll a
földre”. („Pénzt bármibôl lehet csinálni, de vagyont csak in-
gatlanból”.) A területhasználat-tervezéssel irányított városfej-

lesztés, egyúttal az ingatlan értékére és nem a területére /!/ ki-

vetett adó orientál és ösztönöz a befektetések területén. Nem a
tevékenység folytatása – az „ipar ûzése” – ellen hat, hanem a
helyszín megváltoztatására késztet, ha az nem a hely értéké-
nek megfelelô. Tehát nem bünteti, hanem tereli a tevékeny-
séget és optimalizálja az ingatlanhasználatot. Azt sújtja, aki
nem értékének megfelelôen hasznosítja az adott ingatlant.
Minden tevékenységet lehet máshol, jobb gazdasági körülmé-
nyek között, például alacsonyabb adókondíciók mellett foly-
tatni.
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Az ingatlanok értékváltozására épített adópolitika fenntart-
ható bevételt jelent, mert az ingatlanérték kevésbé reagál gaz-
dasági és politikai ciklusokra, az adó tárgya nem vihetô el, az
adó értékarányossá (méltányossá, igazságossá, kiszámítható-
vá) és ezzel társadalmilag elfogadhatóvá tehetô. Biztos támasz
a jelenlegi helyzetbôl kivezetô út megtalálásában. Olyan érték-

alapú fejlesztési szabályozás alakítható ki, amely az adóbevé-
telek egy részét infrastruktúra- és ingatlanfejlesztésre for-
dítja, az arra hivatott intézmény közmunkája által. Az így elô-
álló területfelértékelôdés hasznait pedig ismét visszaforgatja a
város fejlesztésébe. Erre akkor is szükség van, ha a város meg-
újításának indító forrása hitelbôl származik, hiszen a hitelt
törleszteni kell, a kamatokat vissza kell fizetni. A módszer ak-
kor sem nélkülözhetô, ha az állam rendelkezésre bocsátja a
kezdô lépésekhez szükséges milliárdokat, mert azokat befek-
tetendô tôkeként kell felhasználni, hogy a kezdeményezô erô
fenntartható legyen. Ahogyan a képletet már a XIX. században
felállították a nagy városépítôk. Ôk a jövôbe láttak. Tudták,
hogy az élhetô-éltetô városideáért meg kell tenni a város át-
formálását, és létre kell hozni a megvalósító szervezeti és fi-
nanszírozási intézményrendszert. És bátorságuk is volt hozzá.
Következtetésünk nem lehet más, minthogy létre kell hozni
Budapest és az agglomeráció integrált fejlesztésére egy mo-

dernizált Közmunkatanácsot és a mûködését hosszú távon fi-
nanszírozni tudó Pénzalapot. A szervezet és pénzalapja gaz-
dasági erejét egyszeri nagy állami támogatás, hitelfelvétel, év-
rôl évre rendelkezésre álló költségvetési hányad, értékalapú
bevételi források (adók, díjak), a vagyongazdálkodás és terü-
letfejlesztés révén keletkezô hasznokban való érdekeltség te-
remtheti meg.

„Aki az elôtte haladót utánozza, 
sose éri azt utol”

Az eddigieket összefoglalva, egyre világosabbá válik, hogy kor-
szakteremtô tettekre kell vállalkozni. A fôváros területén je-
lenleg mûködô 23+1 önálló önkormányzat („kisköztársaság”)
helyett egységes közigazgatásra és közszolgáltatásokra, új, egy-
séges önkormányzati gazdálkodási rendszerre van szükség,
ami az eddigitôl eltérô város- és térségpolitika (Budapest, agg-
lomeráció, régió) kialakítását és ennek megfelelô új, általá-
nos fejlesztési és szabályozási (rendezési) terv elkészítését
feltételezi. A város térbeli, közigazgatási és gazdasági szerke-

zetét át kell formálni. A városépítô stratégiának a városlakó, a
tôke, az önkormányzatok, a régió és az állam integrált együtt-
mûködésén kell alapulnia. Az élre töréshez, a versenyelôny el-
éréséhez vezetô út azonban nem lehet olyan, mint amit más
városok bejártak. Az európai minták valószínûleg csak részle-
tekben vehetôk át. Ha a tálcán kínált regionális központi és
európai kihatású integrációs szerepkört Budapest be szeret-
né tölteni és meg is kívánja tartani, ha el akarja érni például
az „olimpia városa” kitüntetô címet, akkor más, jobb utat kell
választania, mint versenytársainak. Ahogy a vitorlásverseny-
zôk mondják: „Aki az elôtte haladót utánozza, sose éri azt

utol”. 

Nagy kérdés, hogy ki és hogyan fogja megvalósítani a kel-
lemes, attraktív, világvárosias Budapestet? „Ki viszi át ... ?” Ha
ugyanis Budapest nem tart lépést a nagy integrációs trendek-

kel, akkor lemarad. Folytatódni fog a városlakók, a vállalko-
zók eláramlása. Ki viszi át a köztudatba, hogy mit kellene ten-
ni? Ki viszi át Budapestet a XXI. századba? Ki viszi át mind-
azt, ami ehhez szükséges, például az új törvényeket a Parla-
mentben? Ki fogja összehangolni a lakossági, üzleti, önkor-
mányzati, politikai, uniós stb. érdekeket? József nádor, Szé-
chenyi, Andrássy, Podmaniczky, Reitter Ferenc típusú város-
építôk szükségeltetnek.

Új korszak – új jelkép

Ha majd eljön az új városépítô korszak, akkor azt új szimbó-
lumokkal is ki kell fejezni. Például új zászlóval. Budapest el-
sô, vörös-sárga-kék lobogóját a város címerével együtt, az egye-
sítés idején, az új városépítési korszak nyitányaként alkották
meg. Az elsô világháborút követôen piros-sárga-zöldre változ-
tatták a színeket, mivel az eredetiek a szomszédos román ál-
lam zászlajával voltak azonosak. 1990-ben, a rendszerváltás
forgatagában Budapest hivatalos zászlaját ismét az eredeti mó-
don, vörös-sárga-kék színekben határozták meg, ami idônként
zavart okoz a közvéleményben, különösen nemzeti ünnepeink
idején. Az 1930-as lépés elegáns megoldás volt, még ha Bu-
dapest zászlaja elôbb is született néhány évvel, mint Romá-
niáé. Ezt a gesztust ismét meg lehetne tenni. Az 1930-as újbó-
li vagy egy új zászló elfogadása így az új városépítô korszak
egyik emblematikus jelképévé válna.

Jegyzetek

1. Néhány példa az ellenérdekek megnyilvánulására: építé-

si telkek kialakításának módja, száma, helyszíne, a belte-

rületbe vonás gyakorlata, a bevásárlóközpontok és más

zöldmezôs beruházások elhelyezése, a közlekedési szövetség

hiánya, a fôvárosi és agglomerációs infrastrukturális be-

ruházások finanszírozásának megosztása, a városrehabi-

litáció vontatottsága, az adókedvezmények kérdése, a zöld-

területek beépítése, a környezetvédelem „teherelosztása”, az

autópályák, bevezetô szakaszok nyomvonalvitái stb.

2. Ha ellenben ismét beköszönt egy határlezárásos, monokul-

turális korszak, akkor annak a forgatókönyvét már ismer-

jük. Erôinket az értékmentésre, illetve a pusztítás anató-

miájának a dokumentálására kell fordítanunk. Hasznos

lesz az újjáépítésnél. 

3. Siklóssy László: Hogyan épült Budapest? 1870–1930. (Fô-

városi Közmunkák Tanácsa, 1931), 22. oldal

4. i.m. 25. oldal

5. i.m. 25. oldal

6. i.m. 51. oldal

7. i.m. 554. oldal

8. i.m. 86. oldal

Illusztrációk: Siklóssy László: Hogyan épült Budapest?

1870–1930. (Fôvárosi Közmunkák Tanácsa, 1931) és Budapest

Ortofotók (Székely és Társa Kiadó, 2001).
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