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A hosszu tavu varosfejlesztési tervek

megvalositasanak intézményi feltételeirol

»Aki az elotte haladét utanozza, sose éri azt utol”

Jelen iras kiemelés a Lukovich Tamas és Csontos Janos szerkesztésében ,,A mi Buda-
pestiink” cimmel a Pallas Studié kiadasaban megjelent konyvbol. Tettiik ezt azért, hogy
a legkorszeriibb szakmai gondolatokat 6sszefogo kotet egyes sarkalatos jelentoségii
irasait minél szélesebb szakmai k6zonség ismerhesse meg és azok minél szélesebb
értelemben hassanak az orszag kiilonhozo részeiben élo és tevékenykedd varospoliti-
kusok mindennapi gyakorlatara. Hasonlé céllal jelentettiik meg a 2002/5. szamunkban
LukovichTamas ,,Rajtunk miilik: a jovo Budapestje” cimii irasat is.

Bevezeto tiinddések

Milyen lesz Budapest hisz év milva? Csicstechnoldgiaju va-
rossa valik, 1égkondiciondlt, beiivegezett utcakkal, ahol forgal-
mi dugd nélkiili kozlekedés lesz, ma még nem hasznalatos jar-
mivekkel? Elképzelhetd. Fiirdévaros lesz, pénziigyi kozpont
vagy logisztikai bdzis? Ez a kérdés, vdlasszunk? Netan hulla-
dékhanyos hajléknegyedek és ezektdl elhatarolodott elittele-
pek kozott fogunk éIni? Meglehet. Sok zoldet, ligetet latunk
majd? Jo lenne. Vagy biiszkén emlegetjiik, hogy Budapest mi-
lyen sikeres, hirnevet és jélétet hozo olimpidt rendezett? Igen,
meglesz, sokat fogunk dolgozni érte, de ... Mindez valahogy ke-
vés. A jovokép formalasa nem errdl szol, ezek csak extrapolalt
gondolatkisérletek.

Az elmilt évek, évtizedek varosépitési terveit nézegetve,
eltinddik az ember, vajon milyen vagy melyik Budapesten él1-
nénk ma, ha mindaz megvaldsult volna, amit a jovétervezék
megalmodtak. A megvaltoztathatatlan milton persze nem ér-
demes merengeni, viszont tanulhatunk beldle. Elmondhatjuk-e,
hogy a jeleniink mads is lehetett volna? Igen. Voltak jé és
rossz dontések. Pedig valgjaban mindegyik terv ugyanazt a po-
zitiv jovoképet fogalmazta meg, 1ényegében ugyanazzal a helyt-
allo és valora valtandé tartalommal: Budapest legyen zide és
tiszla, immovaliv és otthonos, kozosséqi és biztonsdgos, gagda-
sagi és kulturdlis értékekben bovelkedo, eqyszerre kizép-euro-
pai és vildgvdrosi rangu. A tervek precizen meg is nevezték,
hogy milyen projektek kellenek, és milyen trendekhez kell iga-
zodnia a vdrosnak.

Az igazi kérdés szamomra az: miért nem valdosultak meg
. Jo tervek? Mit tegyiink azért, hogy a szép elképzelések, az el-
érendd célok ne valjanak orok, kozhellyé
silanyuld abrandokka. Ha a jovd rajtunk
is mulik, akkor van valasztdsunk. A je-
lenlegi helyzeten ronthatunk is, nemde?
Nem mindegy, hogyan épitjiik a jovot.
Ahhoz, hogy a friss, mddos, vonzé és ver-
senyképes Budapest ne legyen megvalo-
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A foszerkeszto

sitatlan alom csupdn, meg kell vizsgalnunk multta valo jele-
niinket, hogy tanuljunk beldle. ,Aki elfeledi a multat, arra itél-
tetik, hogy tjra atélje ugyanazt” — mondjak a bélesek. Mert va-
lamit masképpen kell csindlnunk!

»A szekér megelozte a lovakat”

Budapest zajos, biidos és piszkos. A varos bedugult. Szdzezrek
koltoznek ki az agglomeracio kertvarosias dvezeteibe, hogy ké-
nyelmesebb lakasban és zold kornyezetben éljenek. Mégsem
jo a kozérzetiik. Kedvetlenek, mert a varos rosszul mikodik.
A gombaméd szaporodd, rendszerteleniil elhelyezkedd, a sziik-
séges és varhato igényméretezések nélkiil megvalosuld pro-
jekt-halmazok kaotikussa teszik a févaros és kornyéke éle-
tét. Zsufoltsdg vam.

Zsifoltsag van abban a varosban, ahol csokken a népesség,
ahol a hasznosithatd telkek szama szinte beépithetetleniil ma-
gas, ahol tobb az iskolai féréhely, mint ahany gyerek van, ahol
tulkinalat van az iroda- és hasznaltlakds-piacon, ahol nincs
miszaki vagy természeti korlat az infrastruktira fejleszthetd-
ségében, a gazdasag porog, a tokebedramlds rekordokat don-
toget. Ahol zsifoltsag van, ott szik keresztmetszetek vannak.
Dugé keletkezik, mert a mai varoslako és a gazdasag sokkal
aktivabb, mozgékonyabb, mint évtizedek 6ta barmikor. A ke-
ret azonban alig valtozott. Budapest szdehiise éves térszerke-
zetét feszegelik a gazdasagi novekedéssel és a kozeledd EU-
csatlakozassal felgyorsulé befektetési és életmingségbeli igé-
nyek, melyek varosépitd 1éptéke a Kiegyezést kovetd évekéhez
hasonlithato.

A vdros nem tudja kihasznalni lehetdségeit. Az évtizedek
6ta megvaldsulasra varé hid-, korit- és kozmiitervek cikluso-
san reinkarndlédnak — a tervlapokon. A polgarok, vallalkozdok
aktivitdsahoz nincs megfeleld fizikai és gazdasdgi mozgastér,
ami sorban alldst, egyenstilytalansagot, tilterheltséget, ener-
giapazarlast idéz eld, mivelhogy a sz(k keresztmetszetek ha-
tarozzak meg a mikoddképességet. A valtozatlan térszerke-
zetre épiilnek ra az djabb projektek. Mint amikor a kardcsony-
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fa dgainak a szélére djabb €s Ujabb diszeket rakunk, gy ter-
heljiik a meglévd tt-, kozmi-, oktatdsi és egészségiigyi halo-
zatot Ujabb lako-, bevdsarlo- és szolgaltatotelepekkel, egyéh
ingatlanfejlesztésekkel az sszeroskaddsig.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy ahol zsifoltsdg van,
ott fejlesztési forrasoknak is képzddniiik kell. A rendezetlen-
ség és a zsufolisdg annak bizonyitéka, hogy kihaszndlatian
lehetdségek vamnak a vdrosban. A szekér megeldzte a lova-
kat”, vagyis az élet meghaladta a jelenlegi kereteket. A f6va-
ros mint varosfejlesztd hizéerd és utat tord intézmény nem
tolti be hivatasat. ,Rossz a rendszer.”

Podmaniczky Frigyes bard viroerendezfi gondjai. «5Szent rend, j&jjcn ol
a te orazaged Foston izle — Jankd Jdnos rajea 1873-bol

Kell egy fordulat!

A f6varos immar egy évtizede atfogo varosfejlesztési koncep-
¢i6 nélkiil mikodik, mikozben a piaci aktivitds mar nem ismer
hatdrokat. Nincs olyan varosfejlesztési intézmény, amely elké-
szitené és megvaldsitand a stratégiai terveket. A rendszerval-
tds ota ellentét fesziil a varoslako, az ingatlanfejlesztd, a ke-
riilet, a fovdros és az dllam kozott, ami bénitja az egytittmiko-
dést, torzitja vagy megakasztja a projektek megvaldsuldsat. !
Fejlesztési tervezés dontden a keriiletekben folyik, mikozben
a forrasteremtd vagyont az 6nkormanyzatok felélik. A befek-
tetdk nyomasara elkésziild, rogtonzéseken alapuld szabalyo-
zasi tervek csak alland6 modositasokkal képesek funkciondl-
ni. Ma a piac és a spontdn jelentkezd érdekek ,fejlesztik” Bu-
dapestet, 1ényegében egyedi ad hoc projekt-menedzselések
folynak. A kozhatalom az események utdn kullog. A tehetsé-
ges és ambiciozus zenészeket nem fogja 6ssze sem egy Uj mi
igézete, sem egy karmesteri pdlca. Nem csoda, ha a varos szét-
esében van.
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A varosok fejlddésében ciklusok vannak és most, az ezred-
fordul6 tajékan is lezarul egy fejezet. A fovdros felijitdsra és
tovabbépitésre szorul. Halaszthatatlannd valt a févarosi, kerii-
leti 6nkormdnyzatok €s az allam egytittmiikodési viszonyanak
rendezése, egy Uj kozigazgatdsi és onkormdnyzati finansziro-
zasi struktira felépitése. Nagyvonald véltoztatdsok sziikségel-
tetnek, amihez batorsagot kell meriteni. At kell alakitani a tér-
szerkezetet, vagyis 4t kell rajzolni a térképet. Uj korszakot kell
nyitni Budapest életében. A fordulathoz pedig vdrosépitd filo-
20fia, fejlesziési stratégia €s az ezt megvalosito, jogi és gazda-
sagi hatdskorrel felruhdzott intéeményrendszer sziikséges.

Kérdés: milyen felhajtéercdre lehet épiteni?

A térkép uizenete

Nézziink ra Eurdpa térképére! Budapest vonzasa leirhato az
Adria — Bécs — Praga — Krakko — Kijev — Szofia — Adria orids
ellipszissel. London, Parizs, Berlin és Moszkva kivételével, me-
lyik eurdpai varosnak van ekkora hatésugara, ha gy tetszik
urbanizdcios akciorddiusea? A foldrajzi fekvés, a kontinenta-
lis 16ptéki keresztezddési pont kindlta kozvetitdi szerepkor-
bél integrald, tovabbfejlesztd, regiondlis mintaadé kultira ala-
kult ki a pest-budai révnél, amely forrasdvd valt az itt Gjra és
tjra fonixmaddrként feltdmadé lehetdségeknek. Melyik eurd-
pai varosban halmozdédott {6l annyi kultiraféleség, mint Bu-
dapesten? Elég, ha csak az épitészeti emlékekbdl vesziink
mintat. Az eurépai ,bevett” stilusokon kiviil megtaldlhatok itt
az iszlam, a sajatosan kozép-eurdpai romantika, az eklektika
és a szecesszi6 épiiletei, a bauhaus, a szocredl, a ,panel”, a
posztmodern, az organikus épitészet, a sokféle nacié és vallds
vagy akdr a paraszti kultira még lathato emlékei is. Vala-
mennyi kor kialakitotta a maga varosképét, de ma mar egyi-
kdjiikbol sem tudunk igazan meriteni, csak egytittességiikbdl.
A ,lehetdségekbdl” kovetkezik, hogy dvatosan kell banni
azzal a szandékkal, ha megprébalnank kijelolni a varos jovo-
beni fejlesztési ,hizodgazatat”. Inkabb az a valészind, hogy
egy foprofil ercltetése gyengitené a varos lehetdségeit, szikit-
ve-sziirkitve a szinességét. Hogy mit hoz a kovetkezd hiisz év,
az nagyrészt rajtunk mulik, az adottsag megvan hozza. Folfo-
gasom szerint Budapest makrojelleg csoméponti €s regio-
nélis szerepkorébdl az kovetkezik, hogy potencidlisan alkal-
mas minden vildgvarosi funkcidra. Viszont mégsem tudjuk kel-
16 bizonyossdggal megjésolni, hogy mit hoz a kozeljovd kon-
junkturdlis rohama. Kelld felelgsséggel nem tudunk javasla-
tot tenni arra, hogy a varos ,milyen lapra tegyen”. Csak egyet
mondhatunk nagy megkonnyebbiiléssel: mindegyikre.

Budapest, az integracio varosa

Ma mdr banalitdsnak szamit, hogy Eurdpa integracioban és
azon beliil régiokban gondolkodik. Ha Eurépdban nem kovet-
kezik be egy dezintegracios fordulat, vagyis folytatédik a ha-
tarok eljelentéktelenedése, az aru, a téke, a munkaerd, a szol-
galtatasok, veliik egyiitt az informdcio és a kultiira szabad
aramldsa, akkor Budapest varosfejlesztési filozofidjanak a ké-
pe mar korvonalazodik. 2

Jeleniink és jovonk kulcsszava: ag integrdcid. Integracio
a vilagpiacba, integracié az Eurdpai Unidba, integracié Kozép-
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Eurépdban, integracio az agglomeracio telepiiléseivel és a koz-
ponti régioval, integracié a budapesti keriiletek kozott, egység
allam és févarosa kozott. A jovd Budapestjének tehat integ-
ralédnia és integralnia kell. Az integracié erdsodése az egyén
(polgdr) és a hely (varos és térsége) felértékelddésével jar,
ami a teriileti szemlélet reneszanszat is jelenti, mivel — koz-
gazdasdgi példaval élve — az integralt piac a lokalis piacok
ideoldgia, politikai berendezkedés. Az integralt piacon a he-
lyi, a specidlis és a személyes adottsdgok kihaszndldsaval job-
ban lehet érvényesiilni és forditva, a helyi és a személyes sziik-
ségleteket — a keresletet — megfeleldbben lehet kielégiteni a
nagyobb kindlatbdl. Budapest csak akkor tud integrdlodni ki-
felé, ha mar beliil is 1étrejott a hatékony, versenyképes in-
tegracio. Ez termeli ki a ,hizédgazatot”, és ez képes megvalo-
sitani az olyan nagy, felemeld projektet, mint az olimpia vagy
egy vilagkidllitds megrendezése.

Az eurdpai integracio kiteljesiilésével, a hatarok fokozatos
eltiinésével egyre nyiltabbd valik a varosok és régiok versenye.
A regiondlis kozponti szerepkorért folytatott kiizdelemben
alapvetd tényezd a versenyképesség erdsitése. Budapest ko-
zép-eurdpai centralis szerepe megingathatatlannak tiint a ko-
zelmultig, azonban mdra sok tekintetben hatranyba keriilt né-
hény rivalis vdrossal szemben. Bécs és Praga €l a ,vildghalés”
lehetdségekkel. Ma mdr nem Budapest a térség elsd szamu be-
fektetési és székhelyvidlasztasi célpontja vagy kongresszusi ta-
lalkozéhelye. Az informatika, a kommunikacid, a mobilizacio
altal leboml6 id6- és térbeli korlatok csokkentik a foldrajzi
adottsagok szerepét, de teljesen nem valtjak ki. Nyilvanvalo,
hogy az a varos lesz sikeresebb, amelyik egyardnt épit foldraj-
zi, gazdasdgi és kulturdlis adottsagaira, amelyik minél kevés-
bé korlatozza a kreativitast, az értékalkoto folyamatokat, ame-
lyik a kiviilrdl jové impulzusokat és forrdsokat integralni ké-
pes a belsdkkel.

A versenyképesség kedvezd elérhetdséget, bd kapacitdsi
térszerkezetet, alacsony kozterheket (adot, jarulékot, illeté-
ket), szolgalatkész és preciz biirokraciat, relative oleso, de kor-
ldtlan elérhetdségl infrastruktirat, megbizhato és szakképzett
gazdasagi partnereket (beleértve a kozhatalmi szerepldket is),
kulturalt, egészséges, és biztonsagos lako-, és munkahelye-
ket, sokféle rekredcios lehetdséget jelent. Nos, Budapest ,csak”
potencidlisan alkalmas az integracios fészerepre, mert a Kitel-
jesedést gatoljak a varos szerkezetében €s szervezetében meg-
16v§ szik keresztmetszetek. A kornyezetvédelemnek, az tt- és
kozmiifejlesztésnek, a lakaspolitikdnak, a gazdasagi verseny-
szféranak szabalyozdsa (Gsztonzése, orientalasa, korldtozdsa),
a kulturalis élet alakitasanak, a rehabilitdcié menedzselésének
egyazon varospolitika integralt részét kell képeznie, ami nem
kiilon-kiilon megalkotott dgazati koncepciok levezénylését,
koltségvetési ,betervezését” jelenti. A varos egészét egységes,
értékkovetd koncepcio szerint kell megtervezni és nem projekt
menedzselések alapjan. Stratégidba illesztett akciotervek kel-
lenek, hogy elkeriiljiik a projektek formalta kényszerpalyak ki-
alakulasat. A f¢ cél Budapest varosszerkezetének és varosfej-
lesztési intézményrendszerének az tjraformdldsa, a kapaci-
tas novelése, melyet kitoltenek az dgazati és egyéb projektek.
Kozos érdekpalyat kell teremteni a f6varos, a keriiletek, az dl-
lam, a polgar és a vallalkoz6 szamara.
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Régi-uj intézményrendszer sziikségessége

Févarosunk torténetében nem eldszor ll eld a maihoz hasonlé
helyzet, amikor a térszerkezet sziikossége miatt megakad a va-
rosfejldés és nagy, szerkezetatalakité munkahoz kell hozza-
latni. Tanulsdgos, hogy a varost vildgszinvonalra emeld, grandi-
ozus fejlesztések akkor kovetkeztek be, amikor megvaldsult a
tetterds, kozos akarat a févaros, az allam és a civil, illetve a gaz-
dasagi szféra kozott, amikor ennek kovetkezményeként j fej-
lesztési és szabdlyozasi tervet dolgoztak ki és 1étrehoztak a szer-
kezetdtalakitast végrehajto 0j intézményt, megteremtve hozza
az adekvat pénziigyi rendszert és hataskort. Budapest nagy kor-
szakai elvalaszthatatlanul egybeforrtak ezen intézményekkel. Az
Uj varosfejlesztési mod keresése tehat egyiitt jar a mult tapasz-
talatainak a maba illesztésével (ismét egy integracios motivum).

Pest elsd, modern varosszabalyozasa 1805-ben késziilt el,
melynek f6 gondolatdt a kovetkezd idézettel jellemezhetjiik:
». miként lehetne Pest varosat mindenki szamara kényelmes-
sé, de kiilsoleg is rendessé szabalyozni és diszessé tenni.” 3 Az
akkoriak — Jozsef nddor, Hild Jdnos, késdbb Széchenyi — gy
itélték meg, hogy ,a varos fejlodni fog, mert arra hivatott és
anyagi ereje van hozza” és tisztan lattak azt is, ,...hogy mindig
csak alkalmilag szakértelmet kivano tigyeket intézni nem le-
het.” 4 Megfogalmaztak a célt, hogy Pest a monarchia elsg vé-
rosai kozé keriiljon. A megvaldsitandé jovikép igencsak ha-
sonlatos volt a maiakhoz: kellemes, szép, lakhato és eurdpai
jelentdségl legyen a varos. Vildgos volt, hogy — mai szdval €l-
ve — csak ,projektekbdl” és napi iigyintézések sokasagabol ez
nem valésulhat meg. Ennek érdekében 1808-ban megalakitot-
tdk ,a varosi eloljarosagtol fliggetlen Kirdlyi Szépitd Bizotl-
sdgot” és ,gondoskodds tortént Seépitd Alap” 16trehozdsarol, ®
hogy meglegyen a fejlesztési és szabélyozdsi terv végrehajta-
sahoz sziikséges szervezeti és pénziigyi rendszer. Az alap egy-
szeri nagy, indulé osszeghdl, a Lechner-hagyatékbol, telkek ér-
tékesitésébdl, a varosi koltségvetés meghatarozott, évi rend-
szerességgel folyositott részébdl allt ossze. Az alapot a fejlesz-
tések hasznaibol keletkezd bevételek hizlaltak.

Ismerdsen hangzik a hat évtizeddel késébb elkésziilt, az
egyesités eldtt allo fovaros varosszabdlyozasanak fd gondolata
is: Budapest legyen ,gyakorlatias, higiénikus, szép, egyontetd”. 6
A terv megvaldsitasara életre keltett Fovdrosi Koemunkdk Ta-
ndcsa feladata volt tobbek kozott ,... nem csak szép Budapes-
tet ... szolgdlni, hanem a megelégedett Budapestet is”. " Buda-
pest 1872-es egyesitését megalapozta a hosszid tavi fejlesztési
és szabdlyozdsi terv megalkotdsa, a kiépitést megvaldsité Fova-
rosi Kozmunkdak Tandcsa €s a pénziigyi hattér intézményes Iét-
rehozdsa. A Kézmunkatanacs tevékenységének biztositasahoz,
vagyis a varosfejlesztési elképzelések megvalositasa érdekében
Fovdrosi Pénzalap ,alkottatott”. A Pénzalap legnagyobb részét
sorsoldsi jegyek kibocsatasabol (egyszeri, nagy induld dsszeg-
bdl), a Févaros altal az utak és hidak épitésére, a Duna-part sza-
balyozdsara folvett hitelekbdl, ,a kolesonbdl eszkozolt kisajdti-
tasok és szabalyozdsok dltal nyerendd telkek eladdsi drabol™ te-
remtették eld. A Pénzalap bevételi oldalat dontden a hidak jo-
vedelmei — kezdetben a Lanchid, majd az Gjonnan épitett hidak
vamjai — és az Ujabb hitelfelvételbdl vasarolt telkek értékesité-
sébdl szarmazo bevételek tették ki. A befolyé bevételekbdl és
tovabbi hitelfelvételekbdl egyrészt folytattak a tervszerd varos-
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épitést, masrészt a hiteleket torlesztették. Ezaltal 1épésrdl 16-
pésre, pontosabban évtizedrdl évtizedre, megvaldsitottak az
egyesitett Budapest nagyra tord stratégiai tervét.

Képzeljiik el, mi lett volna, ha 1870-ben Pest, Buda, Obuda
€s a tobbi telepiilés kiilon-kiilon készitette volna el sajat, hosszi
tdvra sz016 jovoképét és annak terveit kiilonbozd pénziigyi
konstrukcioban finanszirozta volna, ahogy ez koriilbeliil ma is
torténik. Létrejott volna a vildgvarosi rangra emelkedd Buda-
pest, az a vdros, amit ma az egyik legszebb varosnak tartunk?
Nyilvdnval6an nem. 1872-ben a Bécshez és a legfejlettebb euro-
pai varosokhoz mérhetd regionalis kozpont megvaldsitasa volt
a cél. Ez sikeriilt, hiszen mdig annak a kornak a térszerkeze-
tére, szellemi-kulturalis és épitészeti értékeire épitiink.

Mindkét vdarosépitd korszakban egyértelmi volt, hogy a
szép, élhetd nagyvaros nem johet 1étre pusztan néhany jol si-
keriilt ingatlanfejlesztésbdl, burkolatcserébdl. Mindkét eset-
ben kihasznaltak a gazdasdgi konjunktirat, a novekedési pa-
lydra dllt orszdg dinamizmusat, bevonva és serkentve a lakos-
sag, illetve a gazdasdgi élet varosfejlesztd hajlanddsagat és per-
sze voltak karizmatikus egyéniségek, valodi vdrosépitdk.

A Szépitd Bizottsdg és a Kozmunkatandes gyakorlati miko-
désének kozos alapelve volt, hogy visszaforgattdk az ingatlan-
fejlesztések hasznaibol keletkezd bevételeket az djabb, rende-
zési tervekkel eldkészitett infrastruktira- és teriiletfejlesz-
tésekbe. Ha dgy tetszik ,kozérdekid” te-
lekspekuldciot folytattak az ingatlanpi-
ac generaldsa érdekében. Munkdjuk
eredményessége szoros dsszefiiggésben

volt a teriiletfelértékelddés mértékével, Pl *;‘. 5
mivel abbdl finansziroztdk intézményiik 3 .‘!‘; “? ‘L-é‘;ff ;’_?" P
mikodését és az tjabb teriiletfejleszté- NI f!&é‘\: ‘fﬁ
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si akciokat.

Napjainkban, az ezredforduld kor-
nyékén kozel hasonlé helyzetben van a
févaros, mint kétszaz vagy szazharminc
éve, amikor az ellehetetleniild allapotok
megolddsdra belevagtak a nagy térszer-
kezeti dtalakitdsokba. (Jellemzd kozos
vonds példdul, hogy a csatorndzas és ,a
forgalom megkonnyitése” mindkét kor-
szakban, miként ma is, kulesprobléma-
nak szamitott.) A megfogalmazott szép
és korszakosan tjraképzddd jovokép
megvaldsitasdhoz 1étrehoztdk a megfe-
leld stratégiai szervezeti és finansziro-
zasi intézményrendszert.

A hasonlésagok ellenére azonban
alapvetd kiilonbségek is vannak a két
varosépitd szazad kozott. A XIX. szdzadi
varosfejlesztések latvanyos, mennyiségi
novekedések voltak. Valgjdban mindkét
esetben 1j nagyvaros sziiletett. Rovid idd
alatt megtobbszorozodott mind a varos-
lak6k szama, mind a beépitett teriilet
nagysdga, jollehet, a varosépitdk nem
maradtak el a mingségi fejlesztésben
sem. A XXI. szazadban a megujul, vilag-
szinvonalra torekvd Budapestnek nem
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lehet célja a mennyiségi novekedés, csak a mindségi. Az integ-
racio varosanak integralt varosfejlesztési tervezés €s szabdlyo-
z4s felel meg. A megvaldsitandd jovokép persze alig valtozott:
Budapest legyen kellemes, kényelmes, derts és vildgvarosias.

Ahhoz, hogy ez beteljesiiljon, Budapestnek eldnyhoz kell
jutnia az egységesiild Eurdpa és a globdlis piac varosversenyé-
ben. A mindségi Budapest 1étrejottéhez nem sziikséges 1j te-
riiletek bevondsa. A kovetendd cél a jelenlegiek jobb, intenzi-
vebb hasznositdsa. Gondoljunk csak a volt nagyipari dn. rozs-
daovezetek lepusztult ingatlantombjeire, a nem hasznélt vas-
uti teriiletekre, amelyek zarvanyként terpeszkednek a varos
kozepén, kinai falként elvdlasztva a varosrészeket. S6t, tobb
vizfeliilet és ,beépitetlen” zoldmezd kellene. Az infrastruktu-
ra-halézat ellenben nagyméreti bévitésre szorul, melyek egy
része potlas, mivel a megépitendd utak, hidak, alagutak, to-
megkozlekedési vonalak, a Duna bekapcsoldsa a varosi €let
vérkeringésébe, a gyalogos-sétalo ovezetek kialakitdsa, a par-
kolds megoldasa mar régota iddszerd és tobbszor ,megrajzol-
tatott”, csupdn megvaldsitdsra varnak.

Hataskorok és forrasok

Nézetem szerint ma nagyobb gondot okoz a generdlis varosfej-
lesztd intézmény megfeleld hataskorrel és anyagi erdvel torté-
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nd felruhdzasa, mint a XIX. szdzadban. Akkor azzal, hogy a vé-
rost nagysagrendekkel bovitették, egyrészt megnovelték a
megléve kozigazgatdsi egységeket 1étszamban és hatdskorben,
masrészt 14j helyhatésdgokat hoztak 1étre. A vdrosfejlesztés ke-
vésbé sértette az érdekeket. Az érdekegyenstily a bGviilés men-
tén rendezddott. Egy mai Kozmunkatandcs felllitasa nem ha-
taskorbdviilést hozna a keriileti onkormanyzatoknak, hanem
éppen csokkenést és aldrendeltséget. Annak idején a varos
nagyvonali kialakitdsahoz a Kozmunkatandcs épitéshatosagi,
szabdlyalkoto, intézkedd, jovahagyo, fellebbviteli €s feliigyele-
ti hatdskort kapott €s nagyon sok anyagi forrast. A Kirdlyi Szé-
pitd Bizottsagnak példdul az épiiletek homlokzatkialakitdsa-
ban és szinezésében is volt vétdjoga. Ma mindez az onkormdny-
zatok jogainak a megnyirbdldsdval jarna. Az akkori iddk or-
szaggytléseiben viszonylag konnyen atmentek a fovaros-fej-
lesztési torvények, mivel egyontetiség volt a nagy elképzelés
véghezvitelében. Korunkban tjra kellene alkotni az onkor-
manyzati és kiilonosen a fGvarosi torvényt. Parlamenti jévdha-
gyassal kellene 1étrehozni egy Kozmunkatandcs jellegti intéz-
ményt, melynek hataskorét az agglomerdacio teriiletére is ki
kellene terjeszteni. Emellett varosszovetségre, agglomeracios
tarsuldsokra, varosfejlesztd tarsasdgokra lenne sziikség komoly
hatdskorokkel. Az 1j intézmények sok meglévd intézményt és
egzisztenciat korldtozndnak, illetve kivdltandnak. Nehéz eb-

A nagykorut térsége napjainkban, lIégifoton.
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ben az tigyben akdrcsak a kozeljovdt is beldtni. Lehet, hogy ez
igy volt J6zsef nddor és grof Andrdssy Gyula idejében is? A nagy
formatumu véltozasokhoz persze nagy formatumi egyénisé-
gek is kellenek.

A hatdskori problémahoz hasonléan nehéz feladatnak igér-
kezik egy mai Kozmunkatandcs jellegl szervezet finansziro-
zdsi konstrukcidjanak megalkotdsa is, melynek allando forra-
sokon és piacgenerald gazdasagi kezdeményezd erdn (jogosit-
vanyokon) kell nyugodnia. Mint lattuk, mindkét el6z6, sikeres
varosépitd korszakban a nagy nekirugaszkodas tetemes, egy-
részt ,vissza nem téritendd”, masrészt meghitelezett 6sszeg-
gel kezdddott, amihez folyamatosan rendelkezésre dll6 kolt-
ségvetési hanyadot rendeltek €s olyan bevételnoveld jogosit-
vanyt adtak a végrehajto szervezetnek, ami szervesen ossze-
kapcsolodott varosfejlesztdi hivatasaval. Utobbi tényezd volt
taldn a legfontosabb momentum, hiszen a varosépités gyakor-
latilag infrastruktira- és ingatlanfejlesztést jelent. Ha a varos-
fejlesztd szervezet hosszi tavon és egzisztencidlisan érdekelt
,kozérdekid” tevékenysége eredményeiben, a fejlesztések hasz-
naiban, akkor f§ motorja és nemcsak biirokratikus intézdje
lesz a varos alakitdsdnak.

A Kozmunkatanacs {6 forrdsai a hidvamokbdl és a telek-
eladdsokbdl szdrmaztak. Sajat szervezetének fenntartdsat és
a felvett hitelek torlesztését is ebbdl kellett finansziroznia. Az
érdekeltségi konstrukeio végiil is egy-
szerd volt. Minél hamarabb épiilnek
meg a hidak és a hidakhoz vezetd utak,
annal tobb lesz a hidvambevétel, annal
gyorsabban lehet kozmivesiteni €s tj
teriileteket — kisajatitassal, szabdlyo-
zassal — el6késziteni, minek kovetkez-
tében emelkednek az épitési telkek
arai, melyek eladdsdbdl tjabb utat, hi-
dat, kozmiivet, szinhdzat, mas kozépii-
letet, egyszoval varost lehet fejleszteni.
A szervezet hosszi tavon érdekelt volt
abban, hogy ne épitse el (ne élje fel)
a jovd nagy ingatlanfejlesztési lehetd-
ségeit. Példa rd és az elorelato szaba-
lyozdsra, hogy a Hungdria korit és a
Lagymanyosi hid helyének a kijelolése,
valamint megvaldsuldsa kozott szdz év
telt el. A Kézmunkatanacs, feladatdhoz
mérten, stratégiaban gondolkodott,
amiben a projektek csak alrendszerek
voltak. Ilyen tipusu fejlesztési modra és
finanszirozasi rendszerre ma is nagy
sziikség lenne a févarosban. A médszer
atvehetd, de a kezdeményezdképes gaz-
dasdgi erd hidnyzik.

A jelenlegi 6nkormanyzati finanszi-
rozasi rendszer mindenképpen datalaki-
tasra szorul, a budapesti problématol
fiiggetleniil. Ma az onkormdnyzatok be-
vételeinek legnagyobb része allami for-
rasbol szarmazik. Ez azonban feltehetd-
en nem fog jelentds mértékben nove-
kedni, mert az orszdg versenyképessé-
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gének javitdsa €s az unids elvarasok szerint is csokkenteni kell
az adokat (személyi jovedelemado, forgalmi ado, tarsasdgi
adod), ami szikiild koltségvetési forrasokat okoz. Az dllami cél-
tamogatasi rendszer amtigy sem a legmegfeleldbb eszkoz terii-
letfejlesztésre, mert nem tud kellgen differencialt, ,helyspeci-
fikus” lenni €s csak projekteket finansziroz. Mdsik forrasterem-
t6 erd lehetett volna az onkormanyzati tulajdon hasznositdsa,
de az 6nkormdnyzatok értékesitették a forgalomképes vagyont
az elmilt évtized sordn, tobbnyire gy, hogy az 6nkormdnyza-
tok a befolyt bevételekbdl a helyi mikodési kiadasokat finan-
sziroztak. E torténelmileg kivételes, csak egyszer igénybe ve-
hetd és felhalmozasra, tokésitésre fordithato forrasok igy kime-
riiltek. A harmadik nagy forrassal, a helyi — ipartizési, kommu-
nélis, idegenforgalmi, épitmény-, telek- — adékkal pedig az a
helyzet allt eld, hogy az onkormanyzatok nem szivesen szanjak
rd magukat az adok kivetésére vagy emelésére. A jelenleg al-
kalmazhato helyi ad6fajtak sok onkormanyzatnal nem novel-
hetdk, mert elriasztandk a befektetdket, gyengitenék a vasar-
l6erdt, a jovedelemfelhalmozo képességet és a helyi vezetdk is
6dzkodnak a népszerttlen adéemeléstdl.

Az egyetlen igazi varosfejlesztd erd ma a magantdke, de
az a sajat utjat jarja. J6 példa erre, hogy az elmult évtizedben
tobb mint tiz milliard dollarnyi mikodd téke telepiilt a féva-
rosba, mégis, e hatalmas fejlesztd erd hatdsa alig latszik a va-
roson. Egyedi, kiilondll6 projektek valosultak meg a régi va-
rosszerkezetben. Az eredmény: nagyobb lett a zsifoltsdg.

Mindennek kovetkeztében szikiild gazdasagi mozgastér ke-
letkezett az onkormanyzati gazddlkoddsban. Az dllami tdmo-
gatdsokra és a vagyonfelélés potlasdra vonatkozo novekvd for-
rasigény pedig a kozponti és helyi adok, jarulékok novelését
vagy adéssagspirdl elinditdsat feltételezné. A novekvd terhek
csokkentenék a gazdasagi aktivitdst, a befektetési hajlandé-
sagot, tehat kevesebb addbevételre, ezért kevesebb tjraeloszt-
hato forrasra lehetne szamitani. Vagyis, helyi (okeképzési prob-
lémdval allunk szemben. Az onkormanyzatok intézmény- és
eszkozrendszere nem igazodik a gazdasdgban bekovetkezett
mindségi fordulathoz. Véltoztatni kell tehdt az onkormédnyza-
tok gazdasagi rendszerén, a tékeakkumuldcios képesség no-
velése érdekében. A versenyeldnyhoz relative alacsony kozter-
hek, addk kellenek, viszont kiépitett infrastruktira és szolgal-
tatohalozat is kell, amit pedig a koltségvetés az adokbol finan-
sziroz. Hogyan és mibdl teremthetd eld a korszerd infrastruk-
tira €s a kivanatos térszerkezet-atalakitas fedezete?

A véros atformalasahoz mozgdsba lenditd (indito), dllan-
do (fenntarthato) és bovithetd forrasokra van sziikség. A nagy,
kezdd 16kés nem teremthetd eld hagyatékbdl vagy sorsjegyek
kibocsatasabol, miként a XIX. szdzadban. Hidvam, dtdij nem
alkalmazhato. A paradox helyzetre jellemzd, hogy az tt- és inf-
rastruktira-fejlesztéshez sziikséges forras voltaképpen ren-
delkezésre dll a kiilonbozd dgazatokndl (l1asd kozlekedés- és
kozmiifejlesztési programok ), de nem egy varosfejlesztd szer-
vezet keretében. Ha lenne egy nagy projekt, példdul az olim-
piai jatékok megrendezése, akkor e forrasok dsszevonasa el-
keriilhetetlenné valik a hatékony menedzselhetdség érdeké-
ben. Ami a kozcéld ingatlan- vagyongazdalkodast illeti, a f6va-
ros hatalmas vagyonhoz jutott a rendszervaltozaskor, de nagy
részét felélte, a megmaradokat pedig nem gy hasznositotta,
ahogy azt eleink példamutaté médon végezték. Valgjaban a pi-
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aci értéken torténd szimbavétel sem tortént meg, nemhogy ki-
haszndltdk volna a teriiletérték novekedésbdl adodo lehetdsé-
geket. A févarosi helyi adékkal is baj van, kiilonosen az évrél
évre rekordnagysagot elérd ipariizési adéval, amelyet maxima-
lis mértéken vetettek ki Budapesten és a legnagyobb onkor-
manyzati bevételnek szamit. Hazai és kiilfoldi iizleti korokben
egyonteti a vélemény, hogy az adé til magas és inkdbb ,ipar
eltizési adénak” nevezhetd, mivel egyre tobb cég koltozik ki a
varoshol. Csapdahelyzet alakult ki. A f6varos nem tudja kival-
tani, behelyettesiteni legjobb bevételi forrasat, ugyanakkor a
vallalkozasok gyorsan déntenek — a kivonulds mellett.

Integralt, értékalapu fejlesztés
és finanszirozas

Jovedelem, vagyon a gazdasagi életben keletkezik. Az allami
és helyi-regiondlis kozhatalmi intézmények feladata az orien-
talas, a szabalyozas, a versenyképesség (az esélyek) feltétele-
inek a globdlis gazdasagi viszonyokba dgyazott megteremtése.
Ha a kozberuhdzasok dontéen adékbdl és vagyongazdalkodas-
bél finanszirozhaték — mi masbol? —, de a mai adék nem elég-
ségesek és nem novelhetdk, a forgalomképes helyi vagyon pe-
dig minimalizdlédott, akkor mds megoldast kell talalni, vagy-
is vdltogtaini kell a jelenlegi adozds és vagyongaeddlkodds
rendszerén, 1j sulypontokra van sziikség.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy Budapest versenypozicidja a
gazdasag versenyképességén alapul. Ha a varosbdl elvandorol-
nak a varoslakok és a vallalkozdsok, akkor Budapestnek 1ép-
nie kell. Budapest regiondlis integrdcios szerepe, de az orszag
unios jovdje is azon mulik, hogy milyen gazdasagi feltételeket
teremt. Az emberek, a vallalkozasok ott fognak letelepedni,
ahol kedvezébbek az élet- és gazdasagi koriilmények. Olyan
adénemet kell keresni, ami nem az értékteremtd tevékeny-
séget addztatja, ami nem az értéktobbletre rak djabb terhet.
Az ipartizési adot és altaldban a tevékenységekre épiild ado-
fajtakat (pl. idegenforgalmi add) rovidesen ki kell vdltani,
mert korlatozzdk a kreativitdst.

E rovid irasnak természetesen nem célja, hogy kifejtsen egy
j addpolitikai rendszert. Annyi bizonyos, hogy a varosfejlesz-
tés hosszu tavi folyamat és ennek fedezetére folyamatosan
képzddd bevételi forras kell, ami koveti a piaci valtozdsokat,
tisztan értelmezhetd és dsszefiiggésben all a helyi vezetés va-
rospolitikdjanak mingségével, gazdasagi eredményességével.
Ez a forrds ugyanaz, mint amire a nagy XIX. szdzadi és a mai
nyugat-eurdpai varosfejleszték épitenek: az ingatlian. Minden
vallalkozds, pénzteremtd tevékenység elébb-utobb ,leszdll a
foldre”. (,Pénzt barmibdl lehet csindlni, de vagyont csak in-
gatlanbol”.) A teriilethasendlat-tervezéssel irdnyitott vdrosfes-
lesztés, eqyuttal az ingatlan értékére és nem a teriiletére /V/ ki-
vetett add orientdl és Osztonoz a befekletések teriiletén. Nem a
tevékenység folytatasa — az ,ipar izése” — ellen hat, hanem a
helyszin megvaltoztatdsara késztet, ha az nem a hely értéké-
nek megfeleld. Tehat nem biinteti, hanem tereli a tevékeny-
séget és optimalizalja az ingatlanhasznalatot. Azt sijtja, aki
nem értékének megfelelden hasznositja az adott ingatlant.
Minden tevékenységet lehet mashol, jobb gazdasagi koriilmé-
nyek kozott, példaul alacsonyabb adékondiciék mellett foly-
tatni.
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Az ingatlanok értékvdltozasdra épitett adopolitika fenntart-
haté bevételt jelent, mert az ingatlanérték kevésbé reagdl gaz-
dasdgi és politikai ciklusokra, az add targya nem vihetd el, az
ado értékaranyossa (méltanyossd, igazsdgossd, kiszamithato-
vd) és ezzel tarsadalmilag elfogadhatdva tehetd. Biztos tdmasz
a jelenlegi helyzetbdl kivezetd it megtaldldsdban. Olyan érték-
alapii fejlesztési szabdlyozds alakithato ki, amely az adébevé-
telek egy részét infrastruktira- és ingatlanfejlesztésre for-
ditja, az arra hivatott intézmény koemunkdja dltal. Az igy eld-
allo teriiletfelértékelddés hasznait pedig ismét visszaforgatja a
varos fejlesztésébe. Erre akkor is sziikség van, ha a varos meg-
Ujitdasanak indité forrasa hitelbdl szarmazik, hiszen a hitelt
torleszteni kell, a kamatokat vissza kell fizetni. A médszer ak-
kor sem nélkiilozhetd, ha az allam rendelkezésre bocsdtja a
kezdd 1épésekhez sziikséges millidrdokat, mert azokat befek-
tetendd tdkeként kell felhasznalni, hogy a kezdeményezd erd
fenntarthato legyen. Ahogyan a képletet mar a XIX. szdzadban
felallitottak a nagy varosépiték. Ok a jovdbe ldttak. Tudtak,
hogy az élhetd-€ltetd varosideaért meg kell tenni a varos dt-
formalasat, és 1étre kell hozni a megvaldsité szervezeti és fi-
nanszirozsi intézményrendszert. Es batorsaguk is volt hozza.
Kovetkeztetésiink nem lehet mds, minthogy létre kell hozni
Budapest és az agglomerdcio integralt fejlesztésére egy mo-
dernizdlt Koemunkatandcesot és a mikodését hosszi tavon fi-
nanszirozni tudé Pénzalapot. A szervezet és pénzalapja gaz-
dasdgi erejét egyszeri nagy allami tdmogatas, hitelfelvétel, év-
161 évre rendelkezésre all6 koltségvetési hanyad, értékalapi
bevételi forrdsok (adok, dijak), a vagyongazdalkodds €és terii-
letfejlesztés révén keletkezd hasznokban valé érdekeltség te-
remtheti meg.

»AKki az elotte haladot utanozza,
sose éri azt utol”

Az eddigieket osszefoglalva, egyre vilagosabba valik, hogy kor-
szakteremtd tettekre kell vallalkozni. A févaros teriiletén je-
lenleg miikodd 23+1 6nallé onkormanyzat (,kiskoztarsasag”)
helyett egységes kozigazgatasra és kozszolgaltatasokra, 1j, egy-
séges onkormanyzati gazdalkoddsi rendszerre van sziikség,
ami az eddigitdl eltérd varos- és térségpolitika (Budapest, agg-
lomeracio, régid) kialakitasat és ennek megfeleld 1j, altald-
nos fejlesztési és szabalyozasi (rendezési) terv elkészitését
feltételezi. A vdros térbeli, kozigazgatdsi és gazdasdgi szerke-
zelét dt kell formdlni. A varosépitd stratégianak a varoslako, a
téke, az onkormanyzatok, a régi6 és az dllam integralt egyiitt-
miikodésén kell alapulnia. Az élre toréshez, a versenyelény el-
éréséhez vezetd Ut azonban nem lehet olyan, mint amit mds
varosok bejartak. Az eurépai mintdk valészintleg csak részle-
tekben vehetdk at. Ha a tdlcan kindlt regiondlis kozponti és
eurdpai kihatdsu integraciés szerepkort Budapest be szeret-
né tolteni s meg is kivanja tartani, ha el akarja érni példaul
az ,olimpia vdrosa” kitiintetd cimet, akkor mads, jobb utat kell
valasztania, mint versenytarsainak. Ahogy a vitorldsverseny-
z0k mondjak: ,Aki az eldtte haladdt utdnozza, sose éri azlt
utol”.

Nagy kérdés, hogy ki és hogyan fogja megvaldsitani a kel-
lemes, attraktiv, viligvarosias Budapestet? K7 viszi d@t ... ?” Ha
ugyanis Budapest nem tart 1épést a nagy integracios trendek-
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kel, akkor lemarad. Folytatodni fog a varoslakok, a vdllalko-
zOk eldramldsa. Ki viszi at a koztudatba, hogy mit kellene ten-
ni? Ki viszi a4t Budapestet a XXI. szazadba? Ki viszi 4t mind-
azt, ami ehhez sziikséges, példaul az 4j torvényeket a Parla-
mentben? Ki fogja dsszehangolni a lakossdgi, iizleti, onkor-
manyzati, politikai, unids stb. érdekeket? Jézsef nador, Szé-
chenyi, Andrassy, Podmaniczky, Reitter Ferenc tipusi varos-
épitok sziikségeltetnek.

Uj korszak - Gj jelkép

Ha majd eljon az 1j varosépitd korszak, akkor azt 1 szimbo-
lumokkal is ki kell fejezni. Példaul 4j zdszléval. Budapest el-
s@, voros-sarga-kék lobogéjat a varos cimerével egyiitt, az egye-
sités idején, az dj varosépitési korszak nyitanyaként alkottak
meg. Az els@ vilaghabortt kovetden piros-sarga-zoldre valtoz-
tattak a szineket, mivel az eredetiek a szomszédos roman al-
lam zaszlajaval voltak azonosak. 1990-ben, a rendszervaltds
forgatagaban Budapest hivatalos zdszlajat ismét az eredeti mo-
don, voros-sarga-kék szinekben hatdroztdk meg, ami idénként
zavart okoz a kozvéleményben, kiilondsen nemzeti iinnepeink
idején. Az 1930-as 1épés elegans megoldas volt, még ha Bu-
dapest zaszlaja el6bb is sziiletett néhdany évvel, mint Romad-
niaé. Ezt a gesztust ismét meg lehetne tenni. Az 1930-as djbo-
li vagy egy Uj zdszlo elfogadasa igy az 1j varosépitd korszak
egyik emblematikus jelképévé vilna.

Jegyzetek

1. Néhdny példa az ellenérdekek megnyilvanuldsdra: épité-
si telkek kialakitdsdanak modja, seama, helyszine, a belte-
riiletbe vonds gyakorlata, a bevdsdrickizpontok és mds
20ldmez0s beruhdzdsok elhelyezése, a kizlekedési szovelséy
hidnya, a fovdrosi és agglomerdcios infrastrukturdlis be-
ruhdzdsok finanszirozdsinak megosztdsa, a vdrosrehabi-
litdcio vontalotisdga, az adokedvezmények kérdése, a 20ld-
leriiletek beépilése, a kornyezetvédelem ,leherelosztdsa’, az
autopalydk, bevezeld szakaszok nyomvonalvitdi stb.

2. Ha ellenben ismél bekoszont eqy hatdrlezdrdsos, monokul-
turdlis korszak, akkor annak a forgatokonyvél mdr ismer-
Jlik. Evdinket az értékmentésre, illetve a pusztitds anato-
midjanak a dokumentdldsdra kell forditanunk. Hasenos
lesz az ujjdépitésnél.

. Siklossy Ldszl6: Hogyamn épiilt Budapest? 1870—1930. (Fo6-
vdrosi Koemunkdk Tandcsa, 1931), 22. oldal

. 1.m. 25. oldal

. 1.m. 25. oldal

. i.m. 51. oldal

~i.m. 554. oldal

. 4.m. 86. oldal
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LHllusztrdaciok: Siklossy Ldszlo: Hogyan épiilt Budapest?
1870-1930. (Fovdrosi Koemunkdk Tandcsa, 1931) és Budapest
Ortofotok (Székely és Tdrsa Kiadd, 2001).



