Parkolas, mint a varosfejlesztés Achilles-sarka
Szerzé: Varga-Otvos Béla

Kedves Olvas6! Eldszor is tajékoztatom — id6- és energiakiméld ajanlatként — hogy mir6l biztosan
nem lesz sz6 e parkolos cikkben. Nem lesz sz6 statisztikakrol, szamszerii trendekrdl, miiszaki-
tervezési megkozelitésrol, ,,bezzeg” formatumu kiilfoldi példakrol, masok nézeteinek kritikajarol. Egy
napirenden 1év6 gondolat mellett szeretnék jol érvelni: a felszini parkolds minimalizalasarol a stiri
beépitésii, nagy forgalmat vonzé belvarosias kérnyezetben. Ennek nagy az irodalma és sokféle
megoldasi javaslat ¢l a teljes automentesités drasztikus bevezetésétdl a Kisebb-nagyobb korrekciok
folyamatba szervezésének modszeréig. Ami biztos: fennall a mobilizacid okozta akut varosi parkolasi
probléma, és keressiik a kiutat. Bevallom, vallalom, hogy a tartés megoldas izgat, nem az ,,adalékok”.

Varoshasznalat és parkolas

Az automobilizmus, és ezen beliil a parkolas {igye alapvetéen atrendezte — hazankban mintegy fél
évszazad alatt — a hagyomanyos gyalogos, 16vontatasos, majd villamosos varosi életmodot és a
kozteriilet-hasznalatot, egyiitt a varoshasznalatot, nem kevés gondot okozva. A tartds, fenntarthato
megoldas akkor johet 1étre, ha minél szélesebb Szinten valosul meg az érintettek érdekazonossaga.
Masképp fogalmazva, ha minél kevesebb veszteséget kell elszenvednitik az érdekelteknek.

A parkolési mizéridban megjelend érdek kavalkad rendezhet6ségét a varoshasznalat szempontjabol
kozelitem. A varoshasznalat kifejezést az épitett kornyezetben urbanus életvitelt folytato, ingatlanokat
és infrastrukturat hasznal6 lakok, ill. munkat, szolgaltatast nyujtok és igénybevevok, tovabba a
tartdsan vagy atmenetileg itt tartdzkodok egytittélési kereteként értelmezem. A varoshasznalat tehat

valtoz6, dinamikus kategoria.

frasomat a zstfolt, nagyvarosi kornyezetre
sziikitem. A pontos térbeli lehatarolas itt
Iényegtelen. A szabatos definicio helyett a
mindenki mentalis térképén megjelend
budapesti belvarosias kornyezetet veszem
alapul. Az értelmezést kiterjesztem a pesti és a
budai nagykorut hatarolta teriiletre, benne a
Varnegyedre és a rakpartokra, és oda, ahol a

; felszini parkolas a kozteriilethasznalat jelentds
»Koccands helyett-koccintdst!” I. korlatozasaval jar.

A varoshasznalat minéségének fokmérdje: a polgar kozérzetének alakulasa. Varosfejlesztési tervek
készitésekor mindig informalodunk a hosszabb tava igények és elképzelések feldl, és mindenhol
koriilbeliil ugyanazt halljuk. Legyen a varos ¢€lhetd, lakhato, tiszta, szép, kdrnyezetbarat, stb., és
minden fontos dolog legyen kézel: a laké-, a munka-, a vasarlo- és a pihendhelyek. A holnap legalabb
egy kicsit legyen jobb, mint ma. Végiil is, mi mast varhatnank? Ha belegondolunk, ez a jovokép 6rok,
minden korban és mindenhol érvényes, mert alapvetden emberi 1éptékii. Amikor kdzépkori varosokat,
miemléki kornyezetet keresiink fel, akkor ennek lathatosaga, atérezhetosége fog meg benniinket.
Turistaként odavagyddunk, hogy atéljiink egy idealis varosi kornyezetet.

Mit is? A mindségi, harmoniat sugarzo életmodot, a szinte miivészi kdrnyezetet, az alapfunkciok
elérhet6ségét, a szomszédsag biztonsagat. A polgar ezt varja el korunk varosfejlesztésétol is.
Nyilvanvald, hogy az altalanos emberi vizidban nincs kiilonbség varosok, varosrészek lakosai kozott,
a megoldasokban viszont annal inkabb. Masok a feltételek és a megoldasok a kertvarosi kérnyezetben,
a lakotelepeken és a siiri beépitésii kozpontokban.



Maradva az automobilizmus és a parkolas témajanal, ez a belvarosias kornyezetben a varosfejlesztés
egyik modszertani és gyakorlati Achilles-sarkava valt. Akadalya lett a lakhatosag és élhetéség
biztositasanak, a hatékony életvitelt nytjto kellemes varosi életforma megélésének. Az autdhasznalat
¢s a parkolas iranti igény raadasul novekszik és belathato, hogy az eddigi gyakorlat folytatodasa
mellett ez kielégithetetlen, tarthatatlan — a felszinen.

A parkolas teriilethasznositasi igy is, ezért
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varoshasznalati €s varosszerkezeti 1éptékil
gondolkodast igényel. A belvarosi teriileteken a felszini
kozteriileti parkolas, mint teriilethasznalat
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kontraproduktiv és improduktiv. Mas szavakkal: a
parkolas a teriilethasznalat hatékonysagi elvarasaival
ellentétes hatast kivalto és terméketlen, rosszul termelo.
A Belvéros ¢és a Varnegyed egyedi, torténeti-kulturalis
atmoszféraja, kivalo elérhet6sége és funkciogazdagsaga
rendkiviil vonz6. Viszont, a sok érdekl6dé ember nem
fér el az autdsavoktol és a térfoglalo felszini parkolastol. Az elenyészé kivételtdl eltekintve, az autosok

Autok, pa,rkolé)k he yett\setanyokat
teraszokdt oldet, keré parutatl

nem tudnak megallni. Az athajtas, a tranzitjelleg hasznositatlanna teszi a kozteriileteket, a kornyezetet
neutralizalja, degradalja, szennyezi. Egy személyautod ugyanakkor a teljes élettartamanak toredékét
tolti funkcidjanak megfeleléen. Nagyobb részt egy helyben, a belvarosias kornyezetben pedig a
kozteriileten all, és emiatt nem lehet t6le elférni. Nagyobb a kereslet, mint a (hely)kinalat.

Az autdk ndvekvo hasznalatat és elhelyezését a hetvenes évektdl kezdve az utak, parkolok
kapacitasnovelésével probaltak megoldani. Mivel a belvarosi kornyezetben ez dontden a felszinen
tortént, ezért a folyamat megvaltoztatta az ingatlanok és a varos hasznalati modjat. A belvarosi
parkolasi gond — a kozteriiletek elfoglalasa és a parkolok hianya egyiitt — 6ngerjeszté folyamatot
inditott el. A bels6 varosrészeket elhagytak és elhagyjak az ,,odaval6”, autdhoz is ragaszkodo
polgarok, tizlet- és irodatulajdonosok, atadva helyiiket igénytelenebb jovevényeknek, ill. ideiglenes
lakosok, arusok és az atmenetileg itt megszallo turistatomegek szamara. A tomegszeri kereslet
kielégitése maga utan vonzza a tomegszerii kindlat bovitését, ami a funkcioskala sziikiilését és etetd,
itato, buliztato, elszallasoltatd varoshasznalatot eredményez, tovabb csokkentve a belvarosi
hasznositasi lehetéségeket.

A varosfejlesztés szempontjabdl azonban fontos
tényez0 a dinamikusan boviilo, nagy bevétel
termel6 €s varosnépszerlisitd tomegturizmus.
Erre sziikség van, de a funkcionak nem itt van a
helye. A kommersz turizmus kielégitéséhez nem
sziikséges 6don kornyezet. Azt meg lehet oldani
erre a célra jobb és jobban kialakitott helyeken,
pl. elhagyott ipartelepeken. Az eredmény tripla
haszon: 1) megmarad a torténelmi Belvaros és a
Varnegyed, mint a sokrétli polgari és tizleti élet -
mintaadé helyei; 2) ,,lizemszertien” és zavarmentesen prosperal a turisztikai és szorakoztaté ipar,

amely 3) felviragoztat, felértékel addig alulhasznositott varosrészeket, barnamezdket, egyben
lehet6séget kinal a kreativ iparagak szamara (épitészet, dizajn, képzomiivészet, zene, gasztronomia,
stb.), hogy 1j szinfolttal gazdagitsak a budapesti életmodellt.



Idekivankozik a rakpartok és a koziti tengelyek hasznalata. Evszazados kozhely, hogy Budapest
féutcaja a Duna és a Duna-partok a korzodja. A vilag egyik legszebb, legvonzobb helye, ahol minden
varosi funkci6 a legélhetébb modon megtalalhatd. Elvileg, mert a gépjarmiiforgalom és a parkolas
miatt ez nem élvezhetd. Elfoglaljak a helyet. De, beleérezhetd, ami nemcsak a pesti polgar sajatja. A
tavolrol érkezé emberek is azonnal felismerik, amit a turizmus eddig nem tapasztalt, szakadatlan
névekedése igazol. Tudom, régi a probléma, sok palyazaton és elképzelésen vagyunk tul, de a helyzet
tarthatatlan, 6nmaga ellen fordulhat. Gazdasagi oldalrél belegondolni is megizzaszto, mennyi eurdt
vesztiink egy négyzetméteren az egyoldalu teriilethasznalattol. Ugyanez vonatkozik a Kossuth Lajos
utca — Ferenciek tere tengelyre. Az egykor legnagyobb presztizsii és vilagvarosi kozpontokkal
veteked¢ teriilet ma egy autopalyahoz mérhetd forgalmat bonyolit le. Ahelyett, hogy sétadvezet,
elegans ,.tancparkett” lenne, ahol a kozati forgalom a térszin alatt(!) iranyonként 1-1 auto- és
buszsavban haladna az Astoria és az Erzsébet-hid kozott."
A kozteriilethasznalat modja, mindsége egytitt
pulzél, oda-visszahat az ingatlanhasznalatra. A
megvaltozo, leegyszeriisodo belvarosi
| ingatlanhasznalat valtozast okoz az ingatlanok
értékében. A tomeges kereslet ugyan magasan tartja
az ingatlanok értékét, de a monofunkcio
kiszolgaltatotta teszi azokat a piacon. A konjunktura
= s 5= : valtozasa, pl. ha mas eurdpai varosok lesznek az vj,
R Y s 2741 =¥ divatos bulizo helyek, vagy elhanyagoljak a ,,jo
/Az autok, savok, parkoldk betoltik @terett. == | | karbantartast”, akkor csokken a kereslet és
amortizalodas indul el. Kozben a Belvarost egykor 1étrehoz6 és éltetd polgari réteg elkoltozik, és hatra
maradnak a pusztul6 épiiletek, kozteriiletek. A majdani helyreallitas ugyan opcio, de elvesznek
varosfejlesztési szempontbol egyedi értékek és lehetdségek.

Koncepcio sziikségessége: kereslet- vs. kinalatorientalt varosfejlesztés

A felszini autdparkolas-mentesités akkor lehet jo, ha koncepcioba illeszkedik, ha van vizié arrol,
milyen varoshasznalatot szeretnénk 15-20 éves vagy nagyobb tavlatban. A jelen helyzetben
keresletorientalt a belvarosi fejlesztés. Lényegében sodrodas zajlik. A tomegturizmus kiszolgalasa
hatarozza meg az ingatlanhasznositast. A parkolast egyedi uton, ingatlanonként oldjak meg, sokszor a
kozteriiletek rovasara, ami a forgalom, a zstfoltsag novekedésével jar. Klnalatorlentalt mod esetén a
varosfejlesztés értékvalasztassal indul, ami |
kozosség- és gazdasagfejlesztési célokban testesiil
meg, és amibol kdvetkeznek a miiszaki-fizikai:
varosrendezési, épitési, infrastrukturalis feladatok.
frasomban a kinélatorientalt verzioval foglalkozom.

Koncepcionalis célnak tartom az egykori pesti és
budai polgari attitlid helyreallitasat, ami létrehozta a

Belvérost, a Varnegyedet, és amire € varosrészek ’A)]‘ savok, parkolok betiltik a teret 1.
igazan alkalmasak, amit6l vonzodak. Cél az is, hogy a
Budapestre latogat6 turista minél tovabb maradjon,
minél tobb jo helyet fedezzen fel, de ne a Belvaros és a Varnegyed rovasara.

Y A témdrol, megoldasi javaslatokrol szamos cikket irtam, eléaddst tartottam a "90-es évektdl.
Legutobb: ,,5 év, 5 kérdés, 5 valasz”, Virosi Kozlekedés 201 6/1-2; ,, Telepiilésfejlesztés és torténeti kornyezet”,
ICOMOS Orékségvédelmi konferencia, Budapest, Benczur Hotel, 2018.06.15.
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Az achillesi parkolasprobléma dilemmaja azonban mégis csak az, hogy a gépkocsi hasznalat
hozzatartozik korunk életminéségéhez. A belvarosias életforma tjraélesztése és az ingatlanok
hasznalati és piaci értékének megtartasa és -novelése érdekében tehat fontos, hogy a lakosok,
iizlettulajdonosok hasznalhassanak autot. Sajatot vagy kozosségit. Viszont, a belvarosi élhetéség és
polgari életérzés helyreallitasanak feltétele a minél automentesebb kozteriilet. FO tervezési szempont,
hogy a polgarnak minél kevésbé érje meg az autdhasznalat, és minél vonzobb legyen a gyaloglés, a

' kerékparozas, a kdzosségi kozlekedés. Ha 300-
500 méteres korzetben adott a védett és fedett
parkolas, akkor a tulajdonos csak akkor
hasznalja autojat, ha feltétlen sziiksége van ra,
¢és kdzben biztonsagban tudja. A védett, fedett
parkolok megkozelitése a térszin alatt lenne
idealis, ami a gépjarmiiforgalom f6ld ala
terelését kivanja, természetesen a mostani
méret szikitésével. Szempont, hogy az menjen
autodval a belso varosrészekbe, aki ott lakik,
izletet mikodtet. Ezaltal Kiterjed az auto- és
parkolomentes kozteriilet, csokken a zaj- és kornyezetszennyezés. Boviilnek a lako-, az iroda-, az

Az emberek nem férnek el az autoktol 1.

i
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tizleti, szolgaltatasi, vendéglatd funkciok, novekszik az ingatlanallomany hasznalati és piaci értéke,
emelkednek a bevételek. Javul a koztertiletek minésége, Gsszességében a polgar és a latogatd
kozérzete. Cél, hogy az értékhez ill6 lakossag koltézzon be (vissza), jelentésen csokkentve a
tomegturizmus karos hatasait. Megjegyzendd, hogy a lakhatdsag boviilését kezdetben 6sztondzni és
védeni sziikséges.

Hogyan, kivel, mibél?

A beruhazasi igény természetesen hatalmas, de az ingatlanallomany hasznalati és piaci értéke
rendkiviil tartossa valik az egyedi, kiilonleges torténelmi atmoszféra és a funkciégazdagsag miatt.
Foként, ha védetté valik. A maradando érték potencialis fedezetet nyujt a fejlesztésekhez: az utak,
parkolok kialakitasara a kozteriiletek alatt, ill. parkolohazak 1étesitésére tombbelsdkben és
alacsonyabb értékii ingatlanokon. Utobbi sziikséges ,.tisztaldozat” az autd- és parkold mentesitett
koztér boviilés nyereségéért cserébe. Feltételezhetd, hogy 1-1 ingatlan felvasarlasaval és parkolohazza
fejlesztésével a beruhazas megtériil az ingatlanallomany 6sszérték-névekedésében. A beruhazasok
miatti értékndvekedés lehetdséget teremt tovabbi fejlesztési forrasok képzésére visszaforgatasos
finanszirozasi konstrukci6 alkalmazasaval, pl. ha egy lehatarolt teriilet bevételeibol, adoibol képeznek
pénziigyi alapot. (Ennek kifejtése szintén kiilon cikket igényel.)

Amennyiben késobb gy valtozik a belvarosi életmod, hogy radikalisan csokken az autdtartas iranti
igény, mert a gyaloglas, a kozosségi kozlekedés kivaltja, akkor a megiiresedd parkolasi 1étesitmények
tereibe betelepiilhet az aruraktarozas és mas funkcid. A belso varosrészek lako-, lizleti, iroda-,
szolgaltato, vendéglato helyeinek kinalata tovabb szélesedhet. Sziikségessé valik azonban a
hasznosithato helyek feltdltése, kiszolgalasa. Potencialisan hasznos lehet erre a célra a metrohalozat
alagut- és allomasrendszere, mivel a legforgalmasabb, tizletekkel, vendéglatohelyekkel leginkabb
ellatott helyek alatt huzodnak. Az alagutak, allomasok — feltételezem — hasznalhatok aruszallitasra
(éjjel), 6sszekothetbk eloszto- és tarolohelyekkel, liftekkel. Erre alkalmas a citylogisztika, amely képes
hasznositani a foloslegessé valoé mélyparkolok, parkolohazak tereit. fgy biztosithaté az ellatas kozeli
depok kialakitasaval, hazhozszallitassal kis kézi vagy elektromos szallitoeszkozok, liftek
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igénybevételével. Az Gj, nagy 1éptékii projektek esetében, mint a HEV- és metrévonalak, ill. a

palyaudvarok foldalatti 6sszekotése, vagy a rakpartok, hidak kdrnyezetének rendezése kivald

lehetoséget kinal a varoshasznalat mindségi javitasara. Példaul, a 4-es metro tal kozeli allomasai igy
»ertelmet kapnak”, uj citylogisztikai
funkcidval boviilhetnek.

W.‘E St ! » i A Az itt vazoltak egyfajta varosrehabilitaciot
(UL it I
g

. irnak le, amely akkor valik dinamikus
folyamatta, ha a fizikai keretet olyanok
hasznaljak és ¢élik, akik adekvatak az eredeti
létrehozokkal. A varosrehabilitacio teljes

; — értelmezésébdl kell kiindulnunk, ami az

~=  Azemberek nem férnek el az autoktol 1. épiilet, a funkcid, a kérnyezethasznalat és a
tulajdonosi tudat szimbi6zisanak

-
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megOrzése, gazdagitasa, a lako- és tizlettulajdonosi struktira rendezése, az ingatlanhasznositas és a
koztér hasznalat harmonizalasa, megujitasa. Megdrzés alatt az értendd, hogy az eredeti épiiletbe
eredeti, vagy ahhoz hasonlé, az épiilet értékeit megtartd funkcid keriiljon, hiszen egy épiilet arra a
legalkalmasabb, amire eredetileg létrehoztdk. Az ,.eredeti épiiletbe — eredeti funkciot” elvbdl logikusan
kovetkezik, hogy az eredeti funkcio helyreallitasat leginkabb az eredeti, vagy ahhoz hasonlo lako- és
tizlettulajdonos tipus valosithatja meg. Ezen egymast feltételez6 egységeknek az ujraélesztése a cél.
Ezt roviden ,.€16 Belvaros”, ,,é16 Var” koncepcionak nevezhetjiik, ahol az ,,¢16” kifejezés a
funkcidgazdag polgari életmod éltetését jelenti. (A ,,holt” jelz6 az egyoldalu, pl. turisztikai és
vendéglatoipari célu hasznositast fejezi ki.)

Kérdés, van-g, lesz-e olyan miivelt, igényes és vagyonos polgari réteg, amely betolti e tereket,
ujraformalja a hajdani belvarosias életmodot, vallalva a minimalizalt autohasznalatot? Alakul, mert

e A gyalogos- és zoldfeliiletek boviilése, a teraszok és k6zosségi helyek kialakitasa, a megjuld
kozterek gyors benépesiilése mutatja, hogy erds az igény az autds korszak elétti vilag urbanus
¢lményére, térhasznalatara és folyamatos bovitésére.

o Ujra keletkezik az a vagyonosodé tarsadalmi
réteg, amely kezd hasonlitani a belvarost
egykor beépitd, modos, sok tekintetben

mintaado polgérsaghoz. Ezek az emberek koziil ’
ma sokan kertvarosokban laknak, de keresik és |
¢lik az urbanus milidt. Egyre tobb fiatal
koltozik a tagabb belvarosba, veszi birtokba a
koztereket, ,,felfrissitve” a régi kérnyezetet.

e A védett miemlék épiiletek maradandoak,
egyedi és 0rok értékek, ezért tartds, biztos . Koccands helyett
befektetést, pénzintézeti fedezetet jelenthetnek. koccintdst!” I1.
Az 1d6 az értékndvekedésiiknek dolgozik.

e A belvarosi épiiletek 1) ingatlanpiaci szegmenst képeznek, ha funkcionalisan is védettekké
valnak. Az épiiletek ma még alulértékeltek a piaci és a tarsadalmi presztizs tekintetében.

o Osztonzd hatast a belvarosi polgari életméd megijulasa szempontjabél az tn. ,,slowcity”, ,,smart
city” jelenség terjedése, ami a lako-, a munka-, a rekreacios terek dsszeérésével jar, mint egykor.



e A belvarosias életforma reneszanszat erdsiti a kozosségi kozlekedés egyre kényelmesebbé valasa,
az dnvezetd autdk és a kozautozas (carsharing) terjedése. Feltéve, ha utdbbiak igénybevétele nem
jar ndvekvo koztertilet foglalassal, forgalomnovekedéssel, talzott gépjarmi hasznalattal.

A megvaldsitasrol

A kinalatorientalt varosfejlesztés hatékony megvalosuldsa dontéen mulik azon, hogy az alulrdl és
feliilrél jovo impulzusok mennyire harmonizalnak egymdassal. Budapest és a keriiletek fejlesztése ma
dontéen kormanyzati €s unios forrasokbol, részben maganberuhazasok révén torténik. Az elézéekben
lattuk, hogy 1étezik igény a belvarosias életmodra, a tomeges turizmust pedig szét lehet teriteni a
varosban. A belvarosi felszini aut6- és parkolé mentesités megvaldsitasa azonban meghaladja a
varoslakok és -hasznalok erejét, mivel ez mar varosszerkezet-fejlesztési szint. A felszini auto- és
parkold mentesités a gépjarmiiforgalom minimalizalasaval, fold ala terelésével, a kozosségi
kozlekedés fejlesztésével, a gyalogos és kerékparos kozlekedés kényelmessé tételével, altalaban az
autohasznalat iranti igény csokkentésével érheto el.

Azzal egyiitt, hogy ez a célrendszer része a mai varospolitikanak, sziikség van nagy, hataskorrel,
forrassal rendelkez6 intézményre, mert hosszi tavu, ciklusokon ativeld és kovetkezetes megvalositast
igényl6 feladatrendszerrdl van sz6. Erre kivalo példa az 1870-ben 1étrehozott Févarosi Kozmunkak
Tanacsa (FKT), amely politikai ciklusokon és rendszereken, s6t allamformakon at miikodott. A
miikodését 6vezd érdekkonszenzusnak koszonhetd az a képzet, hogy Budapestet mintha egy kéz
tervezte, épitette volna évtizedeken at. Tevékenységének eredményeibdl, hatasaibol éliink a mai napig.

Az FKT-hoz hasonl6 intézmény tudnd relevansan kezelni a tdgabb belvaros, a Varnegyed, a Duna-
parti rakpartok auto- és parkold mentesitését, mert a térszin alatti utaknak, mélygarazsoknak,
parkoléhazaknak, citylogisztikai bazisoknak hal6zatot kell alkotniuk. Nyilvanval6, hogy ez a
varoshasznalati valtozas igényli a budapesti varosszerkezet atalakitasat. Biztatd, hogy napjainkban
1étrejott az FKT-hoz hasonld jellegli intézmény Févarosi Kozfejlesztések Tanacsa néven, amely
kiildetésében alkalmas lehet ilyen feladatok végrehajtasara.

A jovo Budapestjének tervezésekor figyelembe kell venni a talan nem tilz6 megallapitast, hogy a
varoshasznalatban paradigmavaltas zajlik. Nehogy a parkolason, a varosfejlesztés Achilles-sarkan
muljon a valtas.



